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Pazifismus und Chriſtentum. 
Sine kritiſche Studie. 


I. Die Frage. 
Ane nennen 
Ber Wandel der politischen Verhältniſſe und Stimmungen 
9 greift jedesmal auch in die Welt der Ideen ein und 
. geht ſelbſt an den Frageſtellungen der Wiſſenſchaft 
nicht ſpurlos vorüber. Der Beginn des Weltkrieges 
bedeutete zunächſt für den Pazifismus eine völlige 
Enttäuſchung durch das Scheitern ſeiner bisherigen 
Bemühungen um die Völkerverſtändigung. Aber zu einer eigent⸗ 
lichen Kriſis des Pazifismus kam es wenigſtens in Deutſchland 
nicht. Denn die deutſchen Pazifiſten, inſonderheit auch die Theo⸗ 
logen unter ihnen, verſtanden es, dem deutſchen Kriege und dem 
deutſchen Siege einen pazifiſtiſchen Sinn zu geben. Das war der 
innere Sinn des Weltkrieges und des deutſchen Sieges: daß 
Deutſchland emporſteigen ſollte als Hort des Weltfriedens, als 
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Herold und Schützer eines neuen, edleren Verhältniſſes zwiſchen 


den Völkern. So redeten und ſchrieben Rittelmeyer, Johannes 
Müller und viele andere. 

Indeſſen dieſe Stimmen traten anfänglich zurück hinter der 
Fülle ethiſcher Aufſätze und Unterſuchungen, die ſich mit dem ſitt⸗ 
lichen Recht des Krieges beſchäftigten. Erſt im dritten Kriegs⸗ 
jahre, als die Möglichkeit eines entſcheidenden deutſchen Sieges 
ferner rückte und in der politiſchen Welt die Notwendigkeit eines 
Verſtändigungsfriedens erörtert wurde (19. Juli 1917 die viel⸗ 
berufene Reichstagsreſolution), erhob ſich der pazifiſtiſche Gedanke 


zu neuer Kraft und Wirkung in der deutſchen Offentlichkeit. Für 


die fachliche Auseinanderſetzung zwiſchen den Pazifiſten und ihren 
Gegnern war es nicht günſtig, daß die Frage der Kriegsziele und 
des „Durchhaltens“ hineinſpielte. Der Pazifismus erſchien ſeinen 


Gegnern weithin als Defaitismus, als Verzagen an der deutſchen | 


Kraft und inneres Zuſammenbrechen. Die Pazifiſten und ihre 
Gegner klagten ſich gegenſeitig an, daß ihre Haltung = deutſchen 
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Sache bei den Feinden ſchade und kriegsverlängernd wirke. So 
waren die beiden letzten Kriegsjahre nicht eben die geeignete Zeit 
zu wahrhaft ſachlichem Verhandeln über das pazifiſtiſche Problem. 

Immerhin aber ſind ſeit 1916 einige Unterſuchungen zu 
unſerem Gegenſtande erſchienen, die ſich von der Verſuchung zum 
Aktuellen ſoweit freihalten, daß ſie nicht nur für den Tag geſchrieben 
erſcheinen und nicht mit den hohen Haufen der Kriegsliteratur 
zuſammen verbrannt zu werden beſtimmt ſind. Da die pazifiſtiſche 
Welle auch durch die evangeliſche Kirche geht und der Pazifismus 
von jeher das chriſtliche Ethos für ſich beanſpruchte, iſt in den 
beiden letzten Jahren das Verhältnis von Pazifismus und chriſt⸗ 
licher Ethik zum vielbehandelten Problem geworden. Praktiſch 
bewegt uns die Frage, ob der Chriſt als Chriſt zur Mit⸗ 
arbeit bei dem Verſuche, die kriegeriſchen Ausein⸗ 
anderſetzungen zwiſchen den Völkern zu beſeitigen, 
verpflichtet iſt oder nicht; und weiter: ob die deutſchen 
evangeliſchen Kirchen ebenſo wie die katholiſche und die Führer 
der engliſchen Kirchen (in einer Konferenz am 29. Oktober 1918, 
zuſammengerufen durch den Erzbiſchof von Canterbury, und einem 
von dieſer Konferenz vertretenen „Aufruf an die Chriſten Englands“) 
offen für den Gedanken des Völkerbundes und die pazifiſtiſche Be⸗ 
wegung eintreten ſollen oder ob ſie guten Gewiſſens, ohne Ver⸗ 
leugnung der Sache Jeſu und ihres heiligen Berufes, ſich zurück⸗ 
halten können. Immer ſchon hatten evangeliſche Pfarrer in der 
deutſchen Friedensgeſellſchaft (Sitz Stuttgart) an hervorragender 
Stelle geſtanden. In der „Chriſtlichen Welt“ wurde ſeit langem, 
beſonders aber im Kriege, das Verhältnis des Chriſtentums zur 
Völkerverſöhnung behandelt und ein chriſtlicher Pazifismus ver⸗ 
treten. Aber es war doch etwas Neues, als im Oktober 1917 
deutſche evangeliſche Paſtoren Erklärungen erließen, in denen ſie 
„allen Glaubensgenoſſen, auch denen in den feindlichen Staaten 
von Herzen die Bruderhand“ reichten und erklärten: „Wir fühlen 
angeſichts dieſes fürchterlichen Krieges die Gewiſſenspflicht, im 
Namen des Chriſtentums fortan mit aller Entſchiedenheit dahin 
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zu ſtreben, daß der Krieg als Mittel der Auseinanderſetzung unter 
den Völkern aus der Welt verſchwindet.““) Alles das iſt ein 
Zeichen dafür, wie ſtark man die pazifiſtiſche Frage heute auch 
in der Kirche bewegt. Um ſo dringender wird die Aufgabe, abſeits 
von den Leidenſchaften und Rückſichten des Tages dem Problem 
des Verhältniſſes von Pazifismus und chriſtlicher Ethik nachzu⸗ 
denken; um ſo verdienſtvoller iſt jede Schrift, die dazu hilft.?) 
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II. Das pazifiſtiſche Ideal und das Reich Gottes. 
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5 (Die Religiös-Sozialen in der Schweiz.) 
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ö N. ie evangeliſchen Theologen, welche das Chriſtentum für den 
Mr N Pazifismus in Anſpruch nehmen, verteilen ſich auf zwei 
Gruppen. Die erſte Gruppe ſucht den Sinn des Evan⸗ 
geliums und die Nachfolge Jeſu darin, dieſe Welt in allen ihren 
Verhältniſſen zum Reiche Gottes umzugeſtalten. Die zweite Gruppe 
erkennt den Ordnungen und Verhältniſſen dieſer Welt eine gewiſſe 
Autonomie zu und weiß, daß ſie niemals im Reiche Gottes auf⸗ 
gehen können. Aber die Männer dieſer Richtung ſind zugleich der 
Überzeugung, daß die chriſtliche Gemeinde jene Verhältniſſe des 
relativ autonomen Weltlebens nicht unter allen Umſtänden als 


| ) Die erſten Unterzeichner waren die Berliner Pfarrer K. Aner, W. Nithad- 
Stahn, O. Pleß, Fr. Rittelmeyer, R. Wielandt. Ihnen ſchloſſen ſich viele 
Hunderte von Paſtoren und Laien in ganz Deutſchland an. Es darf nicht über⸗ 
ſehen werden, daß viele Laien, ſowohl im Felde wie in der Heimat, dieſe Er⸗ 
klärung mit tiefem Aufatmen begrüßt haben als ein längſt erwartetes und 
ſchmerzlich vermißtes Wort im Namen des Chriſtentums. / 7) H. Kutter, Reden 
an die deutſche Nation. Jena 1916. H. Kremers, Pazifismus, Papſttum und 
Evangelium. Berlin 1918. J. G. Cordes, Pazifismus und chriſtliche Ethik. 
Leipzig 1918. E. Hirſch, Der Pazifismus. (1918; zu beziehen durch Paul Fiſcher, 
Druckerei, Mühlhauſen i. Thür. Nicht im Buchhandel.) Fr. W. Förſter, Welt⸗ 
| politik und Weltgewiſſen. München 1919. R. Seeberg, Politik und Moral. 
(Rektorats rede). Berlin 1918. Fr. Siegmund⸗Schultze, Internationale Ethik. 
3. Th. K. XXVII (1917) S. 250 ff. Vgl. auch die Vierteljahrsſchrift „Die Eiche“, 
beſonders die dort abgedruckten Stimmen und Dokumente aus den feindlichen 
Ländern. A. Deißmann, Evangeliſche Wochenbriefe. (Seit 1914.) 
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unabänderlich hinnehmen darf, ſondern ſich für ihre Erneuerung 
und Beſſerung im Sinne der chriſtlich-ſittlichen Forderungen ein⸗ 
zuſetzen hat. Neben kirchlich⸗ſozialer Arbeit fordert fie daher auch 
pazifiſtiſche Aktivität der Chriſtenheit. 

Zu jener erſten Gruppe gehören die Schweizer Religiös⸗ 
Sozialen, ſpeziell auch Hermann Kutter. Allerdings iſt der be⸗ 
geiſterte Pazifismus dieſes Propheten in ſeinen flammenden „Reden 
an die deutſche Nation“ nicht in erſter Linie bibliſch⸗chriſtlich, 
ſondern idealiſtiſch begründet. Kutter vertritt im Anſchluß an 
Fichte einen abſoluten Idealismus. Die Innerlichkeit iſt alles, das 
Außere nur Form und Geſtalt des Inneren. Alles Lebendige iſt 
ein ununterbrochenes Schaffen von innen nach außen. Seele iſt 
alles, Materie das Baumaterial ihrer Hände. Nicht die Dingwelt 
iſt das wahre Sein, ſondern die Menſchenwelt, der Geiſt, der gute 
Wille, die Liebe. 

Aber gegen den üblichen „Idealismus“ der bloßen Innerlich⸗ 
keit und Weltabgewandtheit, wie die Deutſchen ihn liebten, grenzt 
Kutter ſich ſcharf und immer wieder ab. Die Paſſivität des her⸗ 
kömmlichen deutſchen „Idealismus“, die Gleichgültigkeit gegen das 
äußere Geſchehen bedeuten eine Krankheit. Der abſolute Idealismus 
der Theorie wird bei Kutter folgerichtig zum aggreſſiven Idealismus 
der Praxis. Nicht in des Herzens heilig ſtille Räume fliehen, 
ſondern die Welt geſtalten! Gegen nichts kämpft Kutter ſo ſcharf 
wie gegen jenen „Idealismus“, der die Welt in zwei Gebiete zer⸗ 
legt: das ideale Gebiet des Geiſtes, der Grundſätze, des guten 
Willens und der Liebe, der Ethik einerſeits, die reale Welt der 
Dinge, der wirtſchaftlichen und politiſchen „Notwendigkeiten“ an⸗ 
dererſeits. Das Ideale iſt vielmehr im Grunde die einzige und 
eigentliche Realität. Die Welt der Dinge iſt ganz auf die Herr⸗ 
ſchaft der Gerechtigkeit, Wahrheit und Liebe angelegt. Eine Welt 
ohne Gerechtigkeit zerfällt. Liebe iſt der einzige Zweck des Daſeins. 
Nein, mehr noch: die Liebe iſt das Leben im metaphyſiſchen 
Sinne, nicht nur Zutat zum Leben. Ethik iſt nicht bloße Ethik, 
nicht das Sein- Sollen nur, ſondern das Sein ſelbſt, der Brunnen 
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des geſchöpflichen Lebens. Daher nicht Trennung von Moral und 
Politik, ſondern Politik des guten Willens. „Bloße Privat⸗ 
moral iſt unmoraliſch.“ Dieſe Sätze beherrſchen bei Kutter in 
dauernder Wiederkehr alles. 

Bisher herrſchte die Sachen kultur. Sie hat die ſchweren 
Konflikte im Völkerleben verſchuldet. Die Kataſtrophe des Welt⸗ 
krieges bedeutet das furchtbarſte Ergebnis unſerer bisherigen Sachen⸗ 
kultur, zugleich das Gericht über ſie — aber der Krieg ſoll auch 
der Anbruch eines neuen Weltentages ſein. Die Stunde der 
Deutſchen iſt gekommen: jetzt können ſie ihren geſchichtlichen Beruf 
erfüllen, die Ara der Menſchenkultur heraufzuführen. Es muß zur 
Geltung kommen, daß der Zweck von allem wirtſchaftlichen und 
politiſchen Leben ſchließlich der Menſch ſelber iſt. Nicht die un⸗ 
perſönlichen Werte, ſondern die perſönlichen ſollen den Ausſchlag 
geben. Hinweg mit dem Mammonismus, bei dem das Geld alles, 
der Menſch nichts iſt; hinweg aber auch mit dem Götzendienſte des 
Nationalismus, des Staatsgedankens und anderer Ideen! Nicht 
an den „Sachen“ liegt es, nicht an „Ideen“, ſondern an der Seele. 
Der Menſch iſt das Leben, und Menſch ſein heißt lieben. Der 
„Sachengeiſt“ Mammonismus hat die Kriege auf dem Gewiſſen, 
der „Menſchengeiſt“ Sozialismus wird die neue Welt geſtalten. 
In der inneren wie in der äußeren Politik. Nirgends bricht die 
Sehnſucht nach der Ara der Menſchenkultur, d. h. nach der Welt 
des guten Willens und der Liebe, halb unbewußt und unter ma⸗ 
terialiſtiſchen Hüllen, doch ſo mächtig hervor wie in der Sozial⸗ 
demokratie: die empörte Innerlichkeit will in ihr die mammoniſtiſche 
Geſellſchaftsordnung durchbrechen. Damit wird dann aber zugleich 
die äußere Politik eine ganz neue. Die Ära der Moral in der 
Politik beginnt. Sie heraufzuführen iſt der Weltberuf, den Gott 
offenſichtlich den Deutſchen gab. Dazu haben die Deutſchen geſiegt, 
daß ſie nun die Herrſchaft des Geiſtes in den Beziehungen der 
Völker zur Geltung bringen. Liebe wird das Geſetz des politiſchen 
Lebens ſein. Die Regierungen werden ſelbſtloſe Politik treiben, 
nicht mehr Macht⸗ und Größenpolitik, ſondern Menſchenpolitik, bei 
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der die eine große Realität Menſch obenan ſteht. Mit ſolcher 
Politik des gegenſeitigen Bejahens wird dann erſt die eigentliche 
Menſchengeſchichte beginnen. Das Tor zu ihr aufzuſtoßen — das 
iſt die deutſche Sendung und der tiefſte Sinn des deutſchen Sieges. 

Mit alledem weiß Kutter ſich als Prophet des echten 
Evangeliums. Denn das Evangelium iſt nicht „Religion und 
Andacht der weltabgewandten Seele“, ſondern Gegenwart des 
lebendigen Gottes unter uns, in uns, zur Geſtaltung der Welt aus 
der Wüſte zu einem Garten Gottes. Gottes Reich will auf 
Erden ſein. Jeſu Ethik, ſpeziell ſein Satz, daß das Dienen 
allein zum Leben und zur Größe führe, gelten auch für das Völker⸗ 
leben. Der Geiſt Jeſu Chriſti iſt nichts anderes als dieſes: der 
Anbruch der Menſchenkultur ſtatt der Sachenkultur. „Die Liebe 
will heraus, ſie will ſich alle Gebiete unſeres Lebens untertan machen.“ 

Dieſe Grundgedanken ſchärft Kutters hohes Lied der Seele 
und der Liebe unermüdlich ein, begeiſtert, hingeriſſen, mächtig an⸗ 
klagend und zürnend, beſchwörend, in immer neuen Wiederholungen 
überſtrömend. Gern gibt man ſich dem Eindrucke ſeines unbedingten 
prophetiſchen Ernſtes, ſeiner leuchtenden Zukunftsbilder hin. Gerne 
auch wollen wir fragen, ob lutheriſche Chriſten nicht von Kutter 
manches lernen könnten. Der gute und fromme lutheriſche Reſpekt 
vor der Wirklichkeit, in die Gott uns geſtellt und an die er uns 
gewieſen hat, iſt manchmal zu einem trägen Konſervatismus oder 
„Fatalismus“ entartet, der die konkreten Inſtitutionen und Ver⸗ 
hältniſſe des Weltlebens, auch die offenkundig durch Sünde und 
Unrecht verderbten, hinnimmt wie ſie ſind — als ſtarre Unab⸗ 
änderlichkeit. Kutters Buch und manche andere Schrift der Reli⸗ 
giös⸗Sozialen kann auch uns kirchlichen Chriſten einen Dienſt tun: 
die bitteren Anklagen gegen die herrſchende Sachen⸗ und Mammons⸗ 
kultur können uns für viele Dinge den Blick kritiſcher, das Gewiſſen 
unruhiger und den Willen zur chriſtlichen Tat drängender machen. 

Aber unſere Bereitſchaft, auch von den Religiös⸗Sozialen zu 
lernen, findet doch ihre Grenze an der Einſicht in dem durch und 
durch ſchwärmeriſchen Charakter ihres chriſtlichen Idealismus und 
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Pazifismus. Ich will nicht fragen, was Kutter zu der furchtbaren 
Kataſtrophe des deutſchen Zuſammenbruchs ſagt, die ſeine ganze 
Geſchichtsphiloſophie des deutſchen Sieges begräbt. Wir wollen 
auch nicht hören, wieviel Hoffnung Kutter etwa jetzt, nach dem 
Siege der Weſtmächte, für das Heraufkommen der „neuen Ara“, 
hegt. Nicht der Krieg, wohl aber der Waffenſtillſtand und das, 
was wir bisher vom „Frieden“ ſehen, wird ja die ſchwerſte Kriſis 
des Pazifismus und ſeiner Ideenwelt bedeuten. Aber es wäre 
wohl ungerecht und allzu bequem, das pazifiſtiſche Ideal damit, 
daß die Wirklichkeit heute furchtbar über es zur Tagesordnung 
übergeht, für endgültig widerlegt zu halten. Ideen können niemals 
durch einzelne Geſchichtsereigniſſe, die ihnen zuwider ſind, widerlegt 
werden. Wir dürfen uns die Mühe und den Ernſt ſachlicher 
Kritik des religiös⸗ſozialen Pazifismus nicht ſparen. 

Zuerſt klagen wir ihn des mangelnden Wirklichkeitsſinnes an. 
Es iſt das gute Recht und die Pflicht des Ethikers, über die natur⸗ 
gegebene Art des menſchlichen Weſens und Wollens durch das 
Ideal und die Norm hoch hinauszuführen. Aber der ethiſche 
Idealismus wird zur Schwärmerei, wenn er ſeine Welt baut ohne 
den Gehorſam gegen die Wirklichkeit, in die Gott uns geſtellt hat, 
ohne Rückſicht auf die Grundgeſetze und harten Notwendigkeiten 
unſeres geſchichtlichen Lebens. Kutter verliert, indem er die herr⸗ 
liche Geſtalt der neuen Welt zeichnet, den Boden dieſer unſerer 
Welt völlig unter den Füßen. Die Formeln von der Ablöſung der 
„Sachenkultur“ durch die „Menſchenkultur“ klingen wohl ſchön. 
Indeſſen auch Kutter weiß doch, daß die „Sachen“ „notwendige 
Bedingung des Lebens ſind“ (S. 67 u. ö.). Gerade dieſe „Sachen“ 
aber, die natürlich⸗materiellen Bedingtheiten unſerer Exiſtenz, ſtellen 
uns unter Geſetze, die ihr eigenes Recht neben der ſittlichen Liebes⸗ 
regel fordern: die Geſetze des wirtſchaftlichen, ſozialen und ſtaat⸗ 
lichen Lebens. Mir ſcheint, daß zur Frömmigkeit auch die nüchterne 
Erkenntnis und der gegen Gottes Ordnung demütige Reſpekt vor 
der widerſpruchsvollen, herben und tragiſchen Wirklichkeit unſeres 
irdiſchen Daſeins gehören. Bei den Religiös⸗Sozialen iſt wenig 
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davon zu ſpüren. Die ſchwärmeriſche Hingabe an das Ideal hat 
den Gehorſam gegen das Wirkliche hinter ſich gelaſſen. Wir 
möchten den Religiös⸗Sozialen etwas von der frommen Nüchtern⸗ 
heit Dr. Martin Luthers wünſchen, von ſeiner klaren Erkenntnis, 
daß der Chriſt, ſolange er hier auf Erden lebt, Bürger zweier 
Reiche iſt, der rechtlich verfaßten, bürgerlichen, ſtaatlichen Welt mit 
ihren Eigengeſetzen — und des Gottesreiches der Liebe und Freiheit. 
Niemals, ſolange es eine Menſchengeſchichte unter unſeren Exiſtenz⸗ 
bedingungen gibt, wird es möglich ſein, dieſen Dualismus unſeres 
Lebens zu überwinden. Jedes zarte Gewiſſen leidet unter den 
Spannungen, die hier entſtehen. Der chriſtliche Kaufmann, der 
mitten im Wirtſchaftsleben ſteht, der Staatsmann, der, perſönlich 
ein Chriſt, ſeines Volkes Intereſſen in der Welt wahrzunehmen 
hat, wiſſen von den ſchweren Pflichtenkolliſionen, denen ſie nicht 
entgehen können. Sie ſpüren den Abſtand zwiſchen der Welt der 
Bergpredigt und der Welt unſeres wirtſchaftlichen und ſtaatlichen 
Lebens, zu deren Weſen Konkurrenz, Kampf und Zwang gehören.“) 
Wir ſollen an dieſem Widerſtreit immer wieder ſchwer tragen; ich 
wüßte nicht, wie man ein Chriſt ſein kann, ohne die Spannung 
lebenslänglich als Rätſel und Schranke unſeres irdiſchen Lebens 
zu empfinden. Aber es iſt ſchwerlich die Sache des Chriſten, in 
ſchwärmeriſchem Idealismus die Notwendigkeit jener Spannung zu 
leugnen und den Anſchein zu erwecken, als ſei es bei einer rechten 
„Menſchenkultur“ ſozialiſtiſchen Geiſtes, bei einer inneren und 
äußeren Politik des „guten Willens“ möglich, die natürlichen Lebens⸗ 
ordnungen des Rechtes, der Wirtſchaft und des Staates in die 
Liebesverfaſſung des Reiches Gottes aufgehen zu laſſen. Hier liegt 
einfache Vergewaltigung der Wirklichkeit vor. Dabei ergeben ſich 
dann ſolche unzulänglichen Kindlichkeiten wie Kutters Gedanken 
über den Staat. Gewiß ſagt er auch hier manches gute Wort und 
) Mit Abſicht gehe ich Kutter und ſpäter Förſter gegenüber auf das Problem 
der ſittlichen Weiſungen Jeſu nicht näher ein, zumal hierüber gerade mit Bezug 


auf die pazifiſtiſche Frage oft genug und, wie mir ſcheint, erſchöpfend gehandelt 
iſt. Vgl. z. B. Ihmels, Der Krieg und die Jünger Jeſu. 1916. 
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feine treffliche Polemik gegen die moderne Überſchätzung des Staates 
und der Bureaukratie wollen wir gerade als Chriſten ihm danken: 
„der Menſch iſt größer als der Staat“. Aber was ſoll dann ſein 
idealiſtiſcher Machtbegriff bedeuten: „nur die Liebe iſt Macht und 
wirkliche Macht iſt Liebe“? Zugegeben einmal, die Staaten hätten 
die Aufgabe, in Kutters Sinne eine „Politik des guten Willens“ 
zu treiben — müſſen ſie dann nicht wenigſtens erſt einmal Staat 
ſein, das heißt Macht? Kutter ſelber hat eine Ahnung davon, daß 
die Sachen, die natürlich⸗materiellen Bedingtheiten des Daſeins, uns 
in Konflikt miteinander bringen. Iſt es in dem Falle wirklich 
möglich, über den „Sachenernſt“ mit dem von ihm ſo oft geprieſenen 
„Humor“ hinwegzukommen? 

Es entſpringt wirklich nicht dem Mangel an Glaubens- und 
Liebeskraft, dem „Fatalismus“, wenn wir dem Schweizer Propheten 
in ſeiner chiliaſtiſchen Hoffnung auf das diesſeitige Reich Gottes 
nicht folgen können. Kutter iſt allerdings nicht ſo oberflächlich, 
das Reich Gottes von neuen Organiſationen und Formen als ſolchen 
zu erwarten. Er will gerade, daß die Liebe und Seele alle Be⸗ 
ziehungen und Ordnungen erſt ſchaffen. Aber hier beſteht dann 
doch eine Wechſelwirkung: wenn z. B. die Regierenden von ſich aus 
die neue Politik der Menſchenkultur und des Sozialismus nach 
innen und außen treiben, dann wird ebenhierdurch überall in den 
Völkern der gute Wille entbunden werden. Die Liebe zündet und 
ſiegt. Wie das nun auch im einzelnen von Kutter gedacht ſein 
mag, ſoviel iſt ſicher, daß ſein Zukunftsbild ſich auf einer opti⸗ 
miſtiſchen Einſchätzung des natürlichen Menſchen auf⸗ 
baut, die wieder von allem Wirklichkeitsſinn und aller bibliſchen 
Nüchternheit verlaſſen iſt. Nirgends wird das deutlicher als bei 
Kutters geradezu groteskem Urteile über die Sozialdemokratie: 
„das Weſen des Sozialismus iſt Seele“; „das entſcheidende Wort 
Jeſu: Was hülfe es dem Menſchen ... iſt hier zum erſten Male 
in ſeiner ganzen Tiefe erreicht“; „das ganze Evangelium leuchtet 
hier wieder hervor“ (S. 182 —186).4) Alle Achtung vor dem 
2) Bol. hierzu auch Kutters ältere Schriften, etwa „Die Revolution des Chriſten⸗ 


438 Althaus, Pazifismus und Chriſtentum. 


Idealismus mancher fozialiftiichen Führer. Aber wer jo wie Kutter 
ſchreiben kann, der kennt das Menſchenherz nicht. Die Macht der 
naturhaften niederen Begehrlichkeit, des ſelbſtſüchtigen Glücksver⸗ 
langens, der ſinnlich-materiellen Gebundenheit in der menſchlichen 
Natur, von der wir doch wahrhaftig nicht erſt ſeit den Revolutions⸗ 
tagen eine niederſchmetternde Anſchauung erhalten haben, wird völlig 
verkannt. Es ſcheint bei den Religiös⸗Sozialen ſo, als warteten 
die Menſchen alle nur darauf, in Liebe und Selbſtloſigkeit leben 
zu können, und als bedürfte es nur des Zauberſtabes einer neuen 
Politik nach außen und innen, um auch in den einzelnen die Kräfte 
der Liebe und des Dienens zu entbinden. Wir können hier nur 
eitel Schwärmerei ſehen. Die weſentlichſte Vorausſetzung der neuen 
Weltordnung des „guten Willens“ erweiſt ſich als brüchig. 

So fehlt bei den Religiös⸗Sozialen trotz ihrer ſtändigen Be⸗ 
rufung auf das Evangelium doch das, was J. G. Cordes einmal!) 
den „nüchternen Wirklichkeitsſinn des von Jeſus er⸗ 
zogenen Menſchen“ nennt. Es mangelt der Blick für die 
Mächte des böſen Willens, an denen eine „Politik des guten 
Willens“ ſtets ſcheitern würde, es fehlt aber auch die Erkenntnis, 
daß auch bei „gutem Willen“ die Menſchen und Völker eben durch 
die „Sachen“, nämlich die harten Tatſachen und Geſetze und Not⸗ 
wendigkeiten des wirtſchaftlichen und ſtaatlichen Lebens in Konflikte 
miteinander geführt werden.?) 

Endlich vermiſſen wir an den Religiös⸗Sozialen den Sinn 
dafür, daß Gottes Reich hier auf Erden in Knechtsgeſtalt erſcheint. 
Damit geben wir nicht etwa nur dem bisher Feſtgeſtellten einen 
anderen Ausdruck, ſondern ſehen hier einen mit dem Mangel an 
Wirklichkeitsſinn zwar zuſammenhängenden, aber doch neuen Scha⸗ 
den. — Wir leben im Glauben und nicht im Schauen, das gilt 
auch mit Bezug auf das Reich Gottes. Die chriſtliche Sehnſucht, 
tums“. Leipzig 1908, H. Häſſel. Bel. S. 127ff., 180 ff. / ) A. a. O. S. 40. 
) Vgl. R. Seeberg, a. a. O. S. 18: „Es tft eine bloße Einbildung, daß die 
Tätigkeit des Staates oder die Politik jemals nach den Geſichtspunkten der 


privaten Moral durchgeführt werden könnte. Nicht in böſem Willen, ſondern 
in der ſachlichen Unmöglichkeit iſt das begründet.“ 


Althaus, Pazifismus und Chriſtentum. 439 


daß Jeſus die Welt nicht nur in uns, ſondern auch um uns völlig 
überwinde und der Herr aller Lebensverhältniſſe und Ordnungen 
werde, muß immer wieder in demütiger Beſcheidung lernen, daß 
Jeſus der Herr auch heute noch meiſt nur im Bettlergewande der 
Innerlichkeit über die Erde geht. Darin beſteht ſeine Herrſchaft, 
daß er der König der Herzen in Glauben und Liebe und Geduld 
und der Herr ſeiner Gemeinde iſt. 

Jede chriſtliche Generation hat mit der brennenden Frage zu 
ringen, warum Gottes Reich denn nicht weltmächtiger erſcheine und 
ſich durchſetze. Immer wieder bringt die Fortdauer des Weltweſens 
in Kultur, Konkurrenz, Krieg ernſte Menſchen in Anfechtungen. 
Wir ſollen uns auch ſicherlich inſofern immer von neuem beun⸗ 
ruhigen laſſen, daß wir uns fragen: traut die Chriſtenheit ihrem 
Herrn nicht doch zu wenig zu? würden nicht manche für ſtarr 
und unabänderlich gehaltenen Weltverhältniſſe, manche „Satans⸗ 
werke“ auf Erden zerſtört werden, wenn die Chriſtenheit brennender 
in Liebe und wagemutiger, tapferer im Glauben wäre? Mit 
anderen Worten: die Knechtsgeſtalt des Reiches Gottes ſoll der 
Chriſtenheit niemals ein Vorwand zur Trägheit in Glauben und 
Liebe und Angriffskraft werden. 

Aber auch umgekehrt: die „Wendung zur Aktivität“, die Kutter 
fordert, darf nicht zu jenem Enthuſiasmus führen, der „ſchauen“ 
will, wo es „glauben“ heißt. Wir begreifen, warum Jeſu Herr⸗ 
ſchaft in dieſem Aon nicht anders als in Knechtsgeſtalt kommen 
kann: weil er von uns gerade jenen Glauben begehrt, der an ihm 
hängt um jeinetwillen, nicht erſt um ſeiner geſchichtlich⸗faßbaren 
Werke willen; den Glauben, der ſich zu ihm bekennt, auch ohne 
daß er uns die Welt zum Gottesgarten macht; das Vertrauen, das 
es auf ihn als den König wagt, trotzdem er noch nicht alles ſich 
zu Füßen legt. Wir werden ja immer wieder von der unklaren 
Leidenſchaftlichkeit der Religiös⸗Sozialen als Leute trägen Glaubens 
und erkalteter Liebe, denen „Gott ſelbſt in ihrem Glauben und 
Handeln fehlt“, uns ſchelten laſſen müſſen.) Aber wir können 
) Vgl. die Anklagen Kutters in feinem Buche „Die Revolution des Chriſten⸗ 
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das guten Gewiſſens tragen. Denn wir wiſſen, was es um das 
Reich Gottes hier auf Erden und um den Glauben an Jeſus iſt, 
aus dem Neuen Teſtamente. Soviel iſt jedenfalls ſicher: in dem 
ſozialiſtiſchen Gottesreiche der Religiös⸗Sozialen wäre keine Stätte 
mehr für jenes perſönliche Wagen des Glaubens auf den heim⸗ 
lichen, verhüllten König; da würde Gottes Herrſchaft in Herrlich⸗ 
keit erſcheinen, für alle ſichtbar und alle überwältigend. Auch wir 
tragen dieſes Zukunftsbild im Herzen. Aber es gehört uns zur 
eschatologiſchen Hoffnung. Was wir von einer wirklich neuen 
Welt, die Gottes Machttat unter anderen als unſeren irdiſchen 
Exiſtenzbedingungen heraufführt, erwarten, das rufen die Religiös⸗ 
Sozialen auf dieſe Erde herab. Und während ſie mit vielen anderen 
Chriſten ein ſchmachvolles Verſagen und den Bankerott der bis⸗ 
herigen Chriſtenheit in der Tatſache des Weltkrieges ſehen, ſind wir 
davor bewahrt, wegen der Enttäuſchungen unſerer europäiſchen 
Geſchichte an der Chriſtenheit oder gar an Jeſu Königtum irre zu 
werden. Denn wir wiſſen, daß Gottes Reich auf Erden nicht in 
Herrlichkeit kommen wird, daß die Welt der wirtſchaftlichen, ſozialen 
und ſtaatlichen Ordnungen, die Welt der Konkurrenz und des 
Kampfes, ihre Selbſtändigkeit behält und zwar durch chriſtliche 
Gedanken und Wertbildungen ſtark beeinflußt, aber in ihrem ganzen 
Weſen niemals dem Reichsgottesgeſetze der Liebe unterworfen und 
aus Gott erneuert werden kann.!) Religibs⸗ſozialer Überglaube 
tums“ z. B. S. 244 ff. /) Zur Auseinanderſetzung mit den Religiös⸗Sozialen 
vgl. auch G. Heinzelmann, Vom Bürgertum im Himmel. Baſel 1918, S. 108 
bis 122. Der Auferſtandene „will nicht träge hingenommen, ſondern kühn be⸗ 
jaht und gegen allen Widerſpruch des Augenblickes feſtgehalten 
ſein“. „Und heute ſollte es auf einmal heißen, das iſt nicht mehr ſchriftgemäß, 
daß das Himmelreich auf Erden unterm Kreuze ſteht? Heute ſollen wir ein 
Recht haben zu fordern, Gott müſſe uns helfen, alle Widerſtände einzureißen? 
Heute ſollte an Stelle des ſchweren Glaubens das leichte, ſelige Schauen treten 
können? Nein, Chriſtus bleibt für uns auch nach ſeiner Auferſtehung der Ge⸗ 


kreuzigte, und wir müſſen, wie alle Väter der Schrift, ihm das Kreuz nach⸗ 
tragen, auch wir müſſen trauern, daß unſere ſchönſten Hoffnungen ſich nicht in 


unſerer böſen Welt verwirklichen wollen und müſſen unſer ganzes Vertrauen 
auf den ſetzen, der ſich ſelbſt einmal aufmachen will, die Welt aus ihrem argen | 
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ſteht immer in Gefahr, dann, wenn der Widerſtand der harten 
Wirklichkeit zu groß wird, in Unglauben umzuſchlagen. Wir wollen 
im Glauben ſtehen, freilich auch im Glauben arbeiten und an- 
greifen — aber eben als Glaubende, die ſich auch beſcheiden 
können und Gottes lebendige Gegenwart unter uns ſowie Jeſu 
Königtum nicht an der Umgeſtaltung dieſer Welt, auch nicht an 
den Erfolgen im Kampfe gegen gottloſe Inſtitutionen und Organi⸗ 
ſationen bemeſſen. 


Uummumunmmmmunummmmumumnuunmuunuummmumunumnunumeunmunemununtunmenunememeneemen 


III. Das pazifiſtiſche Ideal und das Reich Gottes. 
(Der katholiſche Pazifismus.) 

de wir zu der zweiten Gruppe evangeliſcher Theologen, die 
für den Pazifismus eintreten, übergehen, werfen wir einen 
2 Seitenblick auf den katholiſchen Pazifismus. Die Zuſammen⸗ 
ſtellung mit den Religiös⸗Sozialen will die tiefen Unterſchiede nicht 
verkennen und hat doch ihr gutes Recht.!) Auch heute muß luthe⸗ 
riſche Art ſich gegen Rom und gegen die Schwärmerei in gleicher 
Weiſe abgrenzen. Beide wollen das Reich Gottes auf Erden in 
einer die Völker umfaſſenden Organiſation darſtellen. 

Von evangeliſcher Seite iſt dem päpſtlichen und allgemein⸗ 
katholiſchen Pazifismus viel unangebrachte Bewunderung gezollt 
worden. Beſſer wäre es, zu erkennen, daß der katholiſche Pazifis⸗ 
mus ſich aus dem römiſchen Syſtem mit Notwendigkeit ergibt. 
Das Reich Gottes ragt ja in einer faßbaren und rechtlich verfaßten 
Organiſation, eben der Kirche, ſchon in dieſe Welt hinein und 
bewährt ſeinen Charakter als Friedensreich im eigentlichſten Sinne. 
Kein Wunder, daß die katholiſche Betrachtung Jeſu Worte vom 
Gottesreich und die bibliſchen Friedensverheißungen mindeſtens zu 
einem Teil auf die hierarchiſch verfaßte, internationale Kirche bezieht. 
Die Kirche iſt für ihre pazifiſtiſche Aufgabe nicht nur durch ihre 
Weſen zu befreien.“ / ) Man vergleiche mit der religiös⸗ſozialen Verwertung 
der Bergpredigt die Außerung eines katholiſchen Blattes nach einer der päpſt⸗ 


lichen Friedenskundgebungen: „Fortan wird die Bergpredigt das Handbuch der 
Diplomatie ſein müſſen!“ 


uma 


nnen 


442 Althaus, Pazifismus und Chriſtentum. 


völkerumſpannende und völkerverbindende Katholizität gerüſtet, ſon⸗ 
dern vor allem durch die Stellung ihrer hierarchiſchen Spitze, des 
Papſttums. Wir dürfen nicht vergeſſen, daß die Kundgebungen 
der großen Päpſte über die päpſtliche Oberherrſchaft und Welt⸗ 
monarchie wohl zurückgeſtellt werden, aber nie veralten können. 
Hinter der päpſtlichen Bereitſchaft zur Friedens vermittlung ſteht 
ſchließlich der Anſpruch auf ſchiedsrichterliches Eingreifen des 
Papſtes in Streitigkeiten weltlicher Staaten.“) Auguſtiniſche Ge⸗ 
danken über den Gottesſtaat und die weltlichen Reiche wirken hier 
deutlich nach. Neben und über den irdiſchen Staaten, die immer 
wieder in Streit verwickelt werden, ſteht das irdiſche Gottesreich, 
das den Frieden der Völker zu ſtiften berufen iſt. Der Völkerfriede 
iſt geſichert, wenn die Macht in allen Fällen der ſittlichen Idee 
des Rechts gehorcht. Das bedeutet aber, da der Papſt allein der 
unfehlbare Vertreter der ſittlichen Idee iſt, die Richterſtellung des 
Papſtes über den weltlichen Staaten. So hat es ſchon Graf 
Joſeph von Maiſtre (1754 —1821) gelehrt. Man darf dieſe Ge⸗ 
danken nun freilich nicht bei jedem der katholiſchen Univerſitäts⸗ 
theologen ſuchen.?) Aber in der Predigt und volkstümlichen Rede 
ſpielen ſie eine große Rolle und üben auf das katholiſche Kirchen⸗ 
volk eine mächtige Wirkung aus. Iſt es nicht das irdiſche Haupt 
der Kirche, das unermüdlich das Jeſuswort „Selig ſind die Friede⸗ 
ſtifter“ zu erfüllen bereit iſt? Mit meiſterhafter Erkenntnis der 
Stunde hat die katholiſche Predigt und Publiziſtik es verſtanden, 
ſeit 1917 die ſteigende Flut des Pazifismus in ihr Flußbett zu 
leiten. Die Kirche ſteht als die moderne da. Der Inſtinkt der 
breiten Volksſchichten fühlt ſich hier verſtanden. Und dabei handelt 
es ſich keineswegs nur um eine taktiſche Haltung der Kirche. Der 
kirchlich-pazifiſtiſche Gedanke gehört zu ihrem Weſen. Alles hängt 
ſchließlich an dem einen: an dem Anſpruche der Kirche, 
das irdiſche Gottesreich zu ſein. 

) Vgl. das Dekretale „Novit“ Innocenz III. aus dem Jahre 1204 bei Mirbt, 
Quellen zur Geſch. des Papſttums 2. 1911. S. 140. / ) Vgl. z. B. Dr. Heinrich 


Schrörs (Profeſſor der kathol. Theologie an der Ane Bonn), Kriegsziele 
und Moral. Freiburg 1917. 
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Es iſt das Verdienſt von Kremers (Pazifismus, Papſttum 
und Evangelium, 1918), dieſen katholiſchen Pazifismus, den auch 
ein Mann wie Tröltſch der evangeliſchen Kirche als beſchämend 
vorhielt, gründlich beleuchtet zu haben. Nicht Trägheit und Feig⸗ 
heit, ſondern lutheriſche Klarheit hindert uns, die Gottesherrſchaft 
hier auf Erden in einem Weltfriedensreiche zu ſehen. Nicht nur 
den katholiſchen Weltfriedensgedanken gegenüber, ſondern überhaupt 
im Blicke auf die vielen, die das Neue Teſtament für den Pazifis⸗ 
mus in Anſpruch nehmen, iſt es von beſonderem Werte, wie 
Kremers die Tiefe, Innerlichkeit und Überweltlichkeit des bibliſchen 
Reichsgottesgedankens geltend macht. Jeſus und die erſte Chriſten⸗ 
heit erwarteten das Hereinbrechen des Gottesreiches nicht von all- 
mählicher menſchlicher Aufwärtsentwicklung, nicht von menſchlichen 
Abmachungen und Schiedsgerichtsverträgen, ſondern von einer über⸗ 
weltlichen Machttat, durch einen „Tag Gottes“, der alles neu macht. 
Der Glaube an ein Friedensreich auf Erden, durch menſchliche 
Bemühungen erreicht, hat mit Jeſus nichts zu tun. „Das Ideal 
des ewigen Friedens iſt ein von Jeſus abgelehnter Wahn.“ Das 
Reich, da Fried' und Freude lacht, hat mit einem auf Verträge auf⸗ 
gebauten, vernünftig geregelten Weltfriedensreiche nichts zu ſchaffen. 
Die ſo oft pazifiſtiſch verflachten Friedensworte des Neuen Teſta⸗ 
mentes werden von Kremers in ihrer echten religiöſen Tiefe ent⸗ 
faltet. Man darf ſich wohl ſchämen, daß auch evangeliſchen Chriſten, 
ja Theologen das alles erſt wieder geſagt werden muß. Aber nicht 
nur von katholiſchen Pfarrern kann man pazifiſtiſche Weihnachts⸗ 
predigten hören, die im Anſchluſſe an den Engelgeſang „et pax 
in terra hominibus bonae voluntatis“ (Vulgata) den Rechts⸗ 
frieden und Völkerbund grüßen. Demgegenüber wird Kremers 
lebendige und treffſichere Schrift leider immer noch zeitgemäß bleiben 
und einem pazifiſtiſch⸗ſentimentalen Mißbrauch der großen bibliſchen 
Friedensworte wehren müſſen. „Den Frieden laſſe ich euch, meinen 
Frieden gebe ich euch. Nicht gebe ich euch, wie die Welt gibt.“ 
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IV. Der chriſtlich⸗ſoziale Gedanke und die 
Friedensbewegung. 


(Der deutſch-evangeliſche Pazifismus.) 
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2 und des Weltfriebensteiches, der er Serra 
IS) Jeſu und des Neuen Teftamentes für den Pazifismus hält 
ſich jene zweite Gruppe evangeliſcher Theologen fern. Indeſſen 
auch wenn man den Unterſchied zwiſchen dem bibliſchen Reiche 
Gottes und dem Weltfriedensideale des Pazifismus gründlich durch⸗ 
ſchaut, bleibt doch die Frage, ob nicht trotzdem das Chriſtentum 
ſich für die Abſchaffung des kriegeriſchen Austrags der Weltkonflikte 
einſetzen ſoll. Ein Theologe wie J. G. Cordes würde dem Nach⸗ 
weiſe von Kremers, in welchem Maße durch die Verquickung von 
Pazifismus und Evangelium die Wahrheit und Tiefe des Evan⸗ 
geliums verſandet, zuſtimmen: das Evangelium hat mit den 
eudämoniſtiſchen Weltbeglückungsgedanken nichts zu tun, es will 
nicht, wie die modernen Kulturpropheten, Hebung der Menſchheit 
zum größtmöglichen Wohlſtande aller, zum vollendeten Austauſch 
der Kulturgüter, ſondern das Evangelium will etwas viel Ernſteres, 
Innerlicheres und Größeres: die Menſchenſeele an Gott ketten und 
das heimliche überweltliche Reich Gottes, die „Gemeinſchaft der 
Herzen und der Geiſter in Gott, im Geiſte der e > Wahr- 
heit“ bauen (vgl. Cordes S. 22). 

Aber mit der Erkenntnis, daß das Kommen des ge Gottes 
etwas anderes iſt als die Vervollkommnung äußerer Weltverhältniſſe, 
hat die Frage nach dem Verhältnis der chriſtlichen Ethik zum 
Pazifismus noch nicht ihre Entſcheidung gefunden. Die Innerlich⸗ 
keit des Reiches Gottes und die klare Einſicht in die Eigengeſetz⸗ 
lichkeit der „weltlichen“ Ordnungen könnte an ſich zur Folge haben, 
daß der Chriſt die Verhältniſſe des ſozialen, ſtaatlichen und Völker⸗ 
lebens hinnimmt, wie ſie ſind, ob er ſie nun, mehr pietiſtiſch ur⸗ 
teilend, einfach als „arge Welt“ auffaßt oder, mehr im Sinne 
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Luthers, als Beſtandteile einer wenn auch durch die Sünde ver- 
derbten göttlichen Weltordnung verſteht. Indeſſen niemals hat die 
chriſtliche Gemeinde ſich dabei beruhigt. Immer gab es auch den 
„revolutionären Geiſt des Chriſtentums“, der ſich gegen unleidliche 
Zuſtände etwa des ſozialen Lebens, zu denen menſchliche Selbſtſucht, 
Habſucht, Herrſchſucht mitgewirkt hatten, empörte und für ihre 
Beſeitigung arbeitete und kämpfte. 

Die Innerlichkeit des Reiches Gottes gibt der Chriſtenheit 
niemals ein Recht zur Gleichgültigkeit gegen die objektiven Ord⸗ 
nungen und die äußeren Weltverhältniſſe. Freilich bleibt hier eine 
Spannung beſtehen. Auf der einen Seite halten wir daran feſt, 
daß ein Menſch unter allen äußeren Verhältniſſen Gott dienen 
kann, und laſſen uns nicht darauf ein, das Kommen des Reiches 
Gottes an ſozialen und ſtaatlichen Reformen abzuleſen. Auf der 
anderen Seite kennen wir doch einen ſozialen Beruf der Chriſten⸗ 
heit: nicht nur dort, wo durch Wirtichafts- oder ſoziale Lebens⸗ 
formen das Entſtehen inneren Lebens erſtickt oder gehemmt wird 
(Wohnungselend, Alkoholgreuel), erhebt die Chriſtenheit ihre Stimme, 
ſondern auch ohne Rückſicht auf die religiös⸗ſittlichen Wirkungen 
der Verhältniſſe bekämpft die chriſtliche Gemeinde in der Offentlich⸗ 
keit das klare Unrecht, die offenkundige Ausbeutung und Ver⸗ 
gewaltigung. Beides gehört zuſammen in lebendiger Spannung: 
auf der einen Seite die religiöſe Innerlichkeit und Überweltlichkeit 
des Chriſten, kraft deren er auch als Sklave in der Freiheit eines 
Gotteskindes Glauben und Liebe üben und Gott verherrlichen kann 
— auf der anderen Seite der Wille zur Aktivität auch gegen feſt⸗ 


gewordene Verhältniſſe und eingewurzelte Ordnungen. Konſer⸗ 


vatismus und ein „revolutionärer Geiſt“ im Sinne chriſtlich⸗ 


ſozialer Arbeit liegen darum in gleicher Weiſe in der Frömmigkeit 


begründet. Unſer Chriſtentum iſt geſund nur ſolange als das Leben 
des einzelnen und der Kirche ſich zwiſchen dieſen beiden Polen 
bewegt.!) Jeder Standort für ſich allein genommen gefährdet und 
1) Der praktiſchen Spannung zwiſchen paſſiv⸗geſtimmter Innerlichkeit und dem 


Geiſte der Aktivität entſpricht die unverkennbare Antinomie des Gottesglaubens: 
Neue kirchl. Zeitſchrift. XXX. 9. 32 
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verzerrt die chriſtliche Art. Jene Innerlichkeit, welche gern 
die konkreten Verhältniſſe als gottgewollt hinnimmt, wird leicht 
lieblos gegen andere; ſie vergißt oft, daß die Übel und verrotteten 
Verhältniſſe in der Welt uns niemals nur zur chriſtlichen Geduld, 
ſondern auch zum Kampfe berufen; ſie überſieht die Organiſations⸗ 
kraft der Sünde und ihre Verfeſtigung in Sitten, Ordnungen, 
Verhältniſſen und verſäumt den Chriſtenberuf, der uns nicht nur 
den Kampf gegen die individuelle Sünde bei uns und anderen, 
ſondern auch den heiligen Krieg gegen die organiſierte und in 
Inſtitutionen verfeſtigte Bosheit aufträgt. Jener Geiſt der Akti⸗ 
vität dagegen hat andere Gefahren: „geht er auf in äußerer 
Vielgeſchäftigkeit, in der Arbeit für praktiſche Zwecke, meint er gar 
durch den Kampf gegen die Trinkſitten und die Verführungsmacht 
des Alkoholkapitals, durch Bodenreform oder durch Vergeſellſchaftung 
aller Produktionsmittel, durch Bekämpfung der Reglementierung 
der Proſtitution und auf dieſen oder jenen anderen Wegen das 
Reich Gottes auf Erden zu verwirklichen, jo verflacht er unrettbar 
und wird zur religiös gefärbten Humanität“ (Cordes S. 21 f.). 
Man vergißt hier leicht, daß ſchließlich Gottes Reich ſich nur in 
einer Revolution der Herzen durchſetzt und daß dieſe mit einer 
Beſſerung etwa der ſozialen Verhältniſſe ebenſowenig gegeben wie 
überhaupt an fie gebunden iſt. — Die evangeliſchen Kirchen Deutſch⸗ 
lands in ihrer ſtaatlichen Gebundenheit und weithin herrſchenden 
lutheriſch⸗konſervativen Art haben im ganzen wohl nie an jener 
zweiten, wohl aber dauernd an jener erſten Gefahr gekrankt. Sie 
können die „Wendung zur Aktivität“ gebrauchen, ſo wenig ſie ſich 
auch einbilden werden, mit ſozialer Arbeit das Reich Gottes auf 

Erden herbeizuführen. 
Liegt nun nicht die pazifiſtiſche Aufgabe der 
einerſeits glauben wir, daß Gott in allem Wirklichen herrſcht und mit ſeinem 
guten, gnädigen Willen uns nahekommt; andererſeits ſehen wir ſeine Herrſchaft 
ſich nur im fortſchreitenden Kampfe mit widergöttlichen Mächten („die Werke 


des Teufels“) durchſetzen und wiſſen noch einen Teil des Wirklichen der Unter⸗ 
werfung unter ihn entzogen. 
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Chriſtenheit auf gleicher Linie mit der chriſtlich— 
ſozialen, deren Pflichtmäßigkeit außer Frage ſteht? J. G. Cordes 
in ſeinem klaren, ſehr ſorglich und nüchtern abwägenden Vortrage 
warnt davor, den Krieg iſoliert zu betrachten „als ſei er ein un⸗ 
begreiflicher Reſt Barbarei inmitten einer ſonſt von allen Idealen 
der Humanität beherrſchten Friedenswelt“, er ordnet ihn dem 
„Weltweſen“ ein, „das in ſeinen Grundzügen natürlich, naturhaft 
gewachſen, neben vielen von wertvollem ethiſchen Geiſt durchdrun⸗ 
genen Zügen an allen Ecken und Kanten Unſittliches aufweiſt, ja 
durchzogen und durchwirkt iſt von der Sünde rückſichtsloſer Selbſt⸗ 
ſucht, Herrſchſucht, Habgier“ (S. 15).)) Und wie er ſich zu der 
„gegen die Sündenmächte aggreſſiven Frömmigkeit“ bekennt, ſieht 
er folgerichtig ſeine „Chriſtenpflicht“ darin, „an ſeinem Teil für 
die Beſeitigung des Krieges einzutreten“. 

In der Tat: muß der Chriſt, ebenſo wie er als Chriſt ſich 
gegen kapitaliſtiſche Ausbeutung der Arbeiter einſetzt, nicht auch 
gegen die kriegeriſche Regelung der Völkerkonflikte kämpfen? Haben 
wir nicht in der kataſtrophalen Erſcheinung des Krieges ein Stück 
ungebändigter, noch nicht ethiſierter Natur vor uns? Der Chriſt 
unterſtützt die ſtaatliche Rechtsordnung und verurteilt das Herrſchen 
der rohen Gewalt ſtatt des Rechtes im Volksleben, er tritt dafür 
ein, daß der zuchtloſe begehrliche Wille einzelner oder einzelner 
Gruppen ſich in eine große Lebensgemeinſchaft einordne und füge. 
Wird es nicht feine Pflicht ſein, für das Entſtehen einer Rechts⸗ 
ordnung ſtatt der gewaltſamen Zuſammenſtöße ungebändigten 
Machtwillens auch im zwiſchenſtaatlichen Leben zu wirken? Gilt 
es nicht, ein großes wichtiges Lebensgebiet für die Herrſchaft des 
Sittengeſetzes, jedenfalls des Rechtes zu erobern? ?) 

50 So auch die Erklärung der Berliner Paſtoren vom Oktober 1917: „Wir er⸗ 
kennen die tiefſten Urſachen dieſes Krieges in den widerchriſtlichen Mächten, die 
das Völkerleben beherrſchen, in Mißtrauen, Gewaltvergötterung und Begehrlich⸗ 
eit.“ Das Richtige daran iſt die Beobachtung, die Seeberg (Politik und Moral 
. 10) formuliert: „Nicht erſt der Krieg ſchafft die harten Rätſel des menſch⸗ 
ichen Gemeinſchaftslebens. Sie ſind alle vorher ſchon vorhanden, der Krieg 
öffnet aber auch den Blinden die Augen, fie zu ſehen.“ / ) K. Aner, einer der 
32* 


448 Althaus, Pazifismus und Chriſtentum. 


Gerade wenn man einen nüchternen evangeliſchen Theologen 
wie Cordes hört, der nichts zu tun hat mit jenem ſchwärmeriſchen 
chriſtlichen Pazifismus, hat die Frage zunächſt ihren verführeriſchen 
Reiz. Und doch iſt hier der Punkt gegeben, an dem wir uns von 
Cordes trennen. 


IAUAndddddddddddgddddndddddddddddddddddddddddaddddddcddddddddddddedddddddddddddgdd 


V. Das „Recht“ und die lebendige Gerechtigkeit 
der Geſchichte. 


and 
bordes (S. 27) tritt für die Allgemeinverbindlichkeit des Sitten⸗ 
2 A geſetzes ein. Das Sittengeſetz „fordert die Ausdehnung feiner 

Anerkennung auch auf das bisher noch nicht eroberte Ge⸗ 
biet“. “) Zweifellos, wenn es ſich beim Pazifismus darum handelte, 
„das Sittengeſetz“ zwiſchen den Völkern an Stelle eines unſittlichen 
Zuſtandes zur Geltung zu bringen, wenn es um „Gerechtigkeit“ 
ſtatt der Brutalität ginge, dann wäre die Mitarbeit für das pazi⸗ 
fiſtiſche Ideal eine chriſtlich⸗ſittliche Forderung. Aber die allgemeine 
Formel „Sittengeſetz“ nützt uns hier ebenſowenig wie die Be⸗ 
geiſterung für „das Recht“ oder „die Gerechtigkeit“. Daß man die 
Forderungen der Privatmoral nicht einfach auf das Staatsleben 
anwenden kann, haben auch pazifiſtiſch geſtimmte Theologen zu⸗ 
gegeben.?) Es gilt alſo, die Norm der „Gerechtigkeit“ für das 
Völkerleben erſt aufzufinden. 

Zwei Rechtsſchulen bieten uns an dieſer Stelle ihre Antworten 
an: die naturrechtliche Denkweiſe, die von Nordamerika 
geiſtigen Urheber der Friedenserklärung Berliner Paſtoren aus dem Oktober 
1917, ſchreibt bei einer Neuausgabe der Erklärung: „Die Würde des Chriſten⸗ 
tums erfordert es, zur Schaffung der ſittlichen Geſinnungsbaſis für einen zu⸗ 
künftigen Frieden beizutragen. Wir wollen gewiß nicht im Namen des Chriſten⸗ 
tums uns in den Streit um politiſche Einzelfragen einmiſchen. Aber eine Ver⸗ 
ſtändigung der Völker zu erſtreben und die Idee des Rechts gegenüber dem 
Grundſatz der Gewalt zu vertreten — das iſt noch kein Politiſieren, das iſt zu⸗ 
nächſt nur eine Geltendmachung der chriſtlichen Ethik.“ / ) Ebenſo Erich Franz, 
Politik und Moral. Göttingen 1917. Siegmund⸗Schultze a. a. O. S. 262. 
2) Vgl. E. Tröltſch, Deutſche Zukunft. Berlin 1916. — H. Schrörs a. a. O. 
S. 16—30. Anders freilich Siegmund⸗Schultze a. a. O. S. 259. 
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aus, vor allem durch die „Erklärung der Menſchenrechte“ in der 
franzöſiſchen Revolution, die europäiſche Welt durchſetzte und heute 
als bewußte oder unbewußte dogmatiſche Vorausſetzung die Auf- 
faſſung der Demokratie und des Sozialismus über Staat und 
Politik beſtimmt; und zweitens: der konſervative Rechts- 
gedanke, der von Menken, !) Gerlach und Stahl klaſſiſch ver⸗ 
treten, bis heute als die Theorie des Legitimismus, des Gottes⸗ 
gnadentums, der gottgewollten Abhängigkeiten und des Rechtes des 
Beſtehenden weiterwirkt, wenn auch in engeren Kreiſen. 

Beide Rechtsgedanken ſind, wie wir zeigen wollen, außerſtande, 
von ſich aus die Normen für die Beurteilung des politiſchen Lebens 
der Völker und die Regeln für ſeine künftige Geſtaltung zu bilden. 
Beide verſagen gegenüber der lebendigen Geſchichte. 

Zuerſt iſt es leicht nachzuweiſen, daß die Norm der Gerechtig- 
keit für das Völkerleben als „Naturrecht“ nicht gegeben iſt. Der 
rationaliſtiſche Wahn, als gäbe es ein inhaltlich beſtimmtes, all⸗ 
gemein gültiges „natürliches Recht“, beſteht am allerwenigſten im 
ſtaatlichen und politiſchen Leben die Probe. Die naturrechtliche 
Denkweiſe unſerer Demokraten und Sozialiſten macht für die inner⸗ 
ſtaatlichen Verhältniſſe Fichtes Satz von der „Gleichheit alles deſſen, 
was Menſchenantlitz trägt“ zum geſtaltenden Prinzip, für das 
internationale Leben ganz entſprechend jenem Gleichheitsideal das 
Dogma von der Gleichberechtigung der Völker, von dem Selbſt⸗ 
beſtimmungsrechte jedes Volkes. 

Aber dieſe Dogmen zerbrechen vor der Geſchichte ſelbſt. Gilt 
das Selbſtbeſtimmungsrecht wirklich für jede untüchtige haltloſe 
Nation, gilt es für ein Volk zu jeder Zeit ſeiner Entwicklung? 
Das „natürliche Recht“ ſtellt nicht eine aprioriſche Norm dar, mit 
der man die Geſchichte meiſtern dürfte, ſondern muß ſelber in 
jedem Falle erſt aus der lebendigen Geſchichte erhoben werden. Ein 
Volk muß das Recht, einen eigenen Staat zu bilden, in der Ge⸗ 
ſchichte bewähren. Es kann dieſes Rechtes verluſtig gehen, wenn 


) Vgl. K. Holl, Die Bedeutung der großen Kriege für das religiöſe und kirch⸗ 
liche Leben innerhalb des deutſchen Proteſtantismus. Tübingen 1917 S. 88 ff 
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es nicht die ſittliche Anwartſchaft, die innere Tüchtigkeit zur Staats⸗ 
bildung beſitzt. — Wie unbeſtimmt iſt überdies der Begriff „Volk“! 
Erſt in der geſchichtlichen Bewegung wird ein „Volk“. Ein Volk 
ſein: dazu gehört Wille zur eigenen Geſchichte, und dieſer Wille 
muß bewährt ſein. Man ſieht: auf dem Wege des „Naturrechts“ 
kommen wir nicht weiter. Der Verſuch, dieſen Weg zu beſchreiten, 
führt uns vielmehr in die lebendige Geſchichte hinein. 

Es gibt denn auch in Wahrheit nur eine Methode, um den 
eigentümlichen Begriff der „Gerechtigkeit“ im Völkerleben aufzu⸗ 
finden: allein eine geſchichtsphiloſophiſche Beſinnung 
kann dem formalen Begriffe der Gerechtigkeit für das in Rede 
ſtehende Lebensgebiet einen Inhalt geben. Gewiß handelt es ſich 
dabei nicht um ein einfaches Ableſen aus dem vorliegenden Tat⸗ 
beſtande der Weltgeſchichte. Das wäre der Weg zum Naturalismus 
und bedeutete den Verzicht auf eine Norm. Wir müſſen die not⸗ 
wendigen Züge des geſchichtlichen Lebens der Völker, die jen⸗ 
ſeits menſchlicher Willkür und Sünde begründet ſind, feſtſtellen. 
Die Norm der „Gerechtigkeit“ wirkt in der lebendigen 
Geſchichte ſelbſt und muß aus ihr erhoben werden.“) 

Bei ſolchem Eindringen in die Geſchichte durchſchauen wir 
aber zweitens die Unzulänglichkeit auch des konſervativen 
Gerechtigkeitsbegriffes, als Norm für das ſtaatliche und 
Völkerleben zu dienen. Denn es ergibt ſich uns, daß die Rechts⸗ 
) Es mag erlaubt fein, daß wir auf die vorliegende Aufgabe, die Normen des 
geſchichtlichen Lebens der Völker zu finden, den von Tröltſch freilich in ganz anderem 
Zuſammenhange aufgeſtellten Satz anwenden: „Es iſt vielmehr die Eigentümlich⸗ 
keit der Geſchichte, daß die Wertmaßſtäbe zu ihrer Beurteilung in und mit ihr 
ſelber erwachſen und aus der Zuſammenfaſſung ihrer offenbaren Tendenzen ge⸗ 
wonnen werden müſſen. Einen zum Voraus fertigen Maßſtab verlangen iſt 
reine Sophiſtik.“ Z. Th. K. V (1895) S. 373. — Die Ausführungen von Sieg⸗ 
mund⸗Schultze a. a. O. S. 259 ff. find überaus dürftig und helfen nicht im 
mindeſten voran. Da wo man nach einer ermüdenden Fülle allgemeiner, recht 
abſtrakter Sätze „die inhaltliche Beſtimmung des für das Verhalten der Völker 
aufzuſtellenden Ideals erwartet“, bricht S.⸗S. mit einem dürftigen Hinweiſe auf 
das altteſtamentlich⸗prophetiſche Ideal der Gerechtigkeit ab, indem er die „Dar- 
legung im einzelnen“ vorbehält. Aber hier ſetzt die Aufgabe erſt ein! 
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verhältniſſe r aglich ein Ausdruck lebendiger 
Beziehungen und Machtverhältniſſe ſind. Ein leben⸗ 
diges Verhältnis fand ſeinen Ausdruck im Vertrage und im Recht. 
Aber das Leben ſteht nicht ſtill. Es überholt das Recht und läßt 
es veralten. Das lebendige Wachstum im Volks- und Völkerleben 
zerſprengt von innen heraus oftmals das, was bisher „Recht“ war. 
Was heute als gerecht und billig von allen Beteiligten feſtgelegt 
wurde, kann in Jahrzehnten die höchſte Ungerechtigkeit darſtellen. 
So iſt es die Eigenart der lebendigen Geſchichte, über das 
„Recht“ und „Rechte“ immer wieder zur Tagesordnung überzu⸗ 
gehen. Denn die Weltgeſchichte und die Völkerentwicklung kennen 
keine fertigen Verhältniſſe. Alles iſt im Werden und Wandel, im 
Steigen oder Fallen. Völker kommen und gehen, wachſen und 
verkümmern, ſind jung und altern, verweichlichen oder ermannen 
ſich. Junges bricht ſich Bahn unter Altem, Unfähiges wird von 
Lebenskräftigem zurückgedrängt, wachſendes Leben kommt, indem es 
die für die Entfaltung ſeiner Kräfte notwendigen Lebensbedingungen 
ſucht, in Konflikt mit beſtehendem älteren Leben. Was iſt bei dieſer 
beſtändigen Bewegung, dieſem Geſchiebe der Völker und Kulturen, 
das immer etwas von dem Elementaren der großen Naturprozeſſe 
und Kataſtrophen behält,) „Recht“? 
| Der übliche konſervativ⸗geartete Begriff der „Gerechtigkeit“ 
rechnet mit feſten Verhältniſſen. Er faßt die Staaten wie fertige, 
ſaturierte Größen auf. Nun wiſſen wir aber, daß das „Recht“ 
in dieſem Sinne ſchon innerhalb eines Volkslebens unzulänglich 
werden kann. Wenn das Recht, das einmal der Ausdruck be⸗ 
ſtehender lebendiger Beziehungen und Machtverhältniſſe war, vom 
Leben überholt und damit ſtarr wurde, dann heben auch innerhalb 
eines Staates gewaltſame Bewegungen oder doch Machtkämpfe an, 
die dem lebendigen Rechte emporhelfen. Sie ſchaffen neues 
Recht, indem ſie altes zerbrechen. Wievielmehr gilt das alles vom 
) D. Fr. Strauß, Der alte und der neue Glaube. 1872 S. 255: „Warum 


agitiert man nicht auch für Abſchaffung der Gewitter?“ Jedoch bleibt Strauß' 
Rechtfertigung des Krieges faſt völlig im Naturalismus ſtecken (S. 252 — 257). 
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internationalen Leben! Auch hier kann „das Recht“ nicht die 
wahre Gerechtigkeit ſein.“) 

Weder die naturrechtlichen Ideen der internationalen Demo⸗ 
kratie noch der konſervativ⸗geartete Rechtsbegriff find demnach ge⸗ 
eignet, als Norm für die Beurteilung und künftige Geſtaltung der 
Völkergeſchichte zu dienen — und zwar zuletzt, weil beide Theorien 
kein Verſtändnis für die lebendige Geſchichte haben. Sie werden 
für jeden, der mit ihnen die Wirklichkeit meiſtern 
will, zum Götzen, dem Lebendiges geopfert werden 
ſoll. Das wirkliche Recht in der Weltgeſchichte iſt ein lebendiges 
und ein Recht des Lebendigen. Der konſervative und demokratiſche 
Rechtsbegriff ſind durch einen „organiſchen“, entſprechend dem 
organiſchen Prozeſſe der Lebensentwicklung in der Völkergeſchichte, 
zu erſetzen. Mit den Völkern wird ihr Recht geboren, wächlt, 
mindert ſich, ſtirbt. Es iſt, ganz allgemein geſprochen, das Recht 
des Tüchtigen (im Sinne der Kraft geſchichtlichen Lebens). 
Man mag dieſe lebendige, organiſche Auffaſſung der Gerechtigkeit 
„biologiſch“ nennen.?) „Nackt naturaliſtiſch“ iſt ſie trotzdem nicht 
entfernt. Das wird deutlich, ſowie wir die Normen der lebendigen 
Völkergeſchichte, die in jenem „Rechte des Tüchtigen“ beſchloſſen 
liegen, im einzelnen entfalten. f 

Zunächſt zeigt ſich, daß zur geſchichtlichen „Tüchtigkeit“ in 
hohem Maße auch geiſtig⸗ſittliche Kräfte gehören: die Hingabe 
eines Volkes an ſeine erkannte geſchichtliche Aufgabe, Verantwortungs⸗ 
bewußtſein, Opferwilligkeit, Zucht, Arbeitswille. Und die Geſundheit 
an Körper und Wille, die Arbeitskraft, die Unverbrauchtheit, 
Zeugungskraft und Fruchtbarkeit an Leib und Seele (alles das 
gehört zur „Tüchtigkeit“) ſind gewiß zunächſt Naturgabe, die, wie 
das Leben des einzelnen altert, infolge der Nebenwirkungen einer 
9 Auch das Völkerrecht iſt relativ und kann vom Leben überholt, gewandelt, 
ja zerbrochen werden. Baumgarten (Politik und Moral, Tübingen 1916) be⸗ 
zeichnet mit Recht das Völkerrecht als „einen Vertrag, der nur ſo lange gilt, 
als er nicht mit den Exiſtenzbedingungen eines Staates ſtreitet“. / ) Vgl. 


meine Beſprechung der oben angeführten Schrift von Schrörs, Kriegsziele und 
Moral 1917, im Theol. Lit.⸗Bl. 1918, Sp. 336 ff. 
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fortſchreitenden, verfeinerten, differenzierten Kultur offenbar mit 
entwicklungsgeſchichtlicher Notwendigkeit der Dekadenz und Zerſetzung 
verfällt (vgl. das Schickſal der Weltreiche des Altertums, beſonders 
Roms), aber ihre längere Bewahrung oder ihre Vergeudung vor 
der Zeit bleiben zugleich in ſtärkſtem Maße ſittlich bedingt. Die 
Sünde gegen das ſechſte Gebot, der Geburtenrückgang, die Alkohol⸗ 
ſeuche, das Verſinken in verweichlichender Kultur und ſattem Wohl⸗ 
leben, die Selbſtſucht einzelner Stände und Parteien — dieſe ſitt⸗ 
lichen Schäden ſind zugleich Sünden gegen die geſchichtlichen Lebens⸗ 
geſetze, an denen ein Volk ſterben kann. Und fo gewiß dieſe 
Geſetze ſich nicht einfach mit den ſittlichen Normen im engeren 
Sinne decken, jedenfalls nicht in ihnen aufgehen, ſo gewiß erweiſt 
im Leben der Völker der alte Satz „Gerechtigkeit erhöht ein Volk, 
aber die Sünde iſt der Leute Verderben“ immer wieder ſeine ewig 
junge Wahrheit. 
Sicherlich iſt die lebendige Gerechtigkeit in der Geſchichte oft⸗ 
mals eine gar andere, als wir nach unſeren kurzſichtigen und 
ſchulmeiſterlichen Gedanken von einer ſittlichen Weltordnung ſie 
erwarten. Nicht die „Guten“ werden emporgeführt über die 
„Schlechten“, nicht das „Recht“ und die „gerechte Sache“ (etwa 
gar im Sinne des konſervativen Rechtsbegriffs) hat den Anſpruch, 
über das „Unrecht“ zu triumphieren; ſondern das Junge, Wachſende 
ſteigt über das Alternde, Satte empor, das Geſunde über das 
Morſche, der Wille über die Trägheit.!) Nicht der Zufall alſo 
herrſcht in den großen Entſcheidungen und Verſchiebungen der 
Weltgeſchichte, auch letztlich nicht die Willkür und Frivolität ein⸗ 
zelner,?) noch weniger freilich das „Recht“, ſondern ſehr beſtimmte 
) Man denke nur an den Einbruch der Germanenſtämme in das römiſche Welt⸗ 
reich! — Die innere Fortbewegung und Verjüngung der menſchlichen Kultur 
iſt bisher ganz überwiegend durch jene gewaltſamen Völkerbewegungen bedingt 
geweſen. / ) D. Fr. Strauß a. a. O. S. 254: „Uns hat ſeitdem eine tiefere 
Geſchichtsbetrachtung gelehrt, daß es der Entwicklungstrieb der Menſchheit und 
der Völker iſt, der durch die perſönlichen Triebfedern, den Ehrgeiz, die Herrſch⸗ 
ſucht jener Individuen hindurch wirkt.“ „Welcher Unterſchied des intellektuellen 
und moraliſchen Wertes und ebenſo der kriegeriſchen und politiſchen Bedeutung 
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unverbrüchliche Lebensgeſetze, die für das Steigen und Fallen, Auf- 
kommen und Vergehen der Völker gelten. Sie ſind nicht mit 
den ſittlichen Geſetzen des Einzellebens zu ver⸗ 
wechſeln, ſondern als viel umfaſſendere organiſche 
Lebensgeſetze von ihnen zu unterſcheiden.) Aber darin 
teilen ſie die Eigenart der ſittlichen Normen, daß jede Sünde gegen 
ſie ſich unweigerlich und furchtbar rächt. Völker können ihre nie⸗ 
mals ſo wiederkehrende Stunde verſäumen, die Stunde aufzuſtehen 
vom Schlaf zu einem großen Entſchluſſe, auch die Stunde zu 
einem Kriege — und ihre ganze weitere Geſchichte ruft ein einziges 
„Zu ſpät!“ und zeugt von der heillos verſäumten Gelegenheit. Ein 
Volk kann von ſeiner Höhe dadurch fallen, daß ein großes geſchicht⸗ 
liches Erbe in unwürdige oder unfähige Hand kommt, daß die 
Söhne auf den Lorbeeren der Väter einſchlafen. Oder eine 
Nation lebt über ihre Verhältniſſe und über ihre 
Kraft, tritt etwa durch eigenen Ehrgeiz und Willen oder infolge 
der Verhältniſſe in die Weltpolitik ein mit ungenügender Begabung 
und unzureichender politiſcher Kraft — ſie muß den Fehlgriff und 
Irrweg in harten Erfahrungen büßen. Vor allem aber: niemals 
iſt es die brutale, maſſive, materielle Macht als ſolche, die auf die 
Dauer emporführt. Willkürliches, frivoles Zertreten fremden Lebens 
aus bloßer Machtgier und ſchrankenloſem Ausdehnungstrieb hat 
ſich noch immer ſchwer gerächt.?) Eine innerlich unwahre Gewalt⸗ 
herrſchaft, ohne den geſchichtlichen Beruf und die ſich bewährende 
auch zwiſchen einem Alexander und einem Attila, einem Cäſar und Napoleon 
ſtattfinden möge: weltgeſchichtliche Hebel bleiben ſie alleſamt; wir können uns 
die Entwicklung der Menſchheit, den Fortſchritt ihrer Kultur, ohne ihr Ein⸗ 
greifen nicht denken.“ / ) Vgl. die vortrefflichen Ausführungen von Joh. Müller, 
Kriegseindrücke und Kriegsfragen 1915 S. 27ff. / ) So iſt die Rückſichtnahme 
auf die anderen Völker ſchon ganz einfach durch das wohlverſtandene Lebens⸗ 
intereſſe des eigenen Volkes geboten. Die Völker ſind ſchon rein durch biologiſche 
Verhältniſſe aufeinander angewieſen. Es iſt auch zu beachten, daß zu der in der 
Geſchichte wirkſamen Macht auch das Vertrauen, der Kredit bei anderen gehört. 
Dieſer beruht, wie im wirtſchaftlichen Leben ſo auch in der Politik ebenſowohl 
auf geiſtig⸗ſittlichen Tatſachen, z. B. der Stetigkeit und dem Ernſte des geſchäft⸗ 
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„Tüchtigkeit“ ſcheitert einmal. Das zeigt die Geſchichte deutlich. 
Die Macht ſtirbt einmal an ihrem Unrecht (im lebendig⸗ 
geſchichtlichen Sinne des Wortes), nicht daran, daß junges, geſundes 
Leben das Recht des Bisherigen verletzt, fremde Anſprüche durch⸗ 
kreuzt und ſich auf Koſten des Unkräftigeren Bahn bricht — wie 
wäre geſchichtliches Leben ohne das denkbar! —, aber an dem 
Mißverhältnis von Tüchtigkeit und Herrſcherwillen, von Kraft und 
Anſpruch, an ihrer Willkürlichkeit, an ihrer Lüge. 

So führt der biologiſch orientierte Begriff der Gerechtigkeit, 
wie wir ihn aus der lebendigen Geſchichte erheben, keineswegs zu 
„nacktem Naturalismus“ und kommt nicht im mindeſten, wie 
Schrörs !) fürchtet, „auf eine Herrſchaft der reinen Gewalt und 
auf die Verkündung eines Rechtes auf Kampf aller gegen alle“ 
hinaus. Daß es ſich nicht um ein ſchrankenloſes Sich-Ausleben 
der Völker im Drange zu wachſen und zu herrſchen handelt, iſt 
uns völlig klar geworden. Das bloße Machtideal und der rein 
naturhafte Ausdehnungstrieb erſcheinen, an der Geſchichte gemeſſen, 
als Entartungen und Vergehen gegen die geſchichtlichen Lebensgeſetze. 

Aber ſoviel haben wir durch die Beſinnung auf die lebendige 
Gerechtigkeit der Geſchichte gewonnen: daß uns der konſervative 
Gerechtigkeitsbegriff ebenſo als unzulänglich erwieſen iſt wie das 
„natürliche“ Völkerrecht unſerer Demokraten, die wirklichkeits⸗ 
fremden, von jeder Ehrfurcht vor der geſchichtlichen Gerechtigkeit 
lichen bzw. politiſchen Handelns wie auf der realen Kraft, dem „Vermögen“ 
eines Unternehmens oder Staates. Im Begriffe des „Reellen“, des „Tüchtigen“ 
liegt beides. Weil zügelloſe Machtpolitik das Vertrauen zerſtört, zerſetzt ſie die 
Macht ſelbſt. Vgl. R. Seeberg a. a. O. S. 23: „Aber eben deswegen iſt keine 
Politik vernünftig und dauerhaft, die es auf Entehrung, Knechtung und Aus⸗ 
beutung anderer Völker abſieht.“ Aber mit einer Politik, deren Leitwort die 
„Liebe“ ſein ſoll (ſo die Religiös⸗Sozialen), hat dieſes nichts zu tun. — Kraft 
unerbittlicher, geſchichtlicher Lebensgeſetze wird ſich die furchtbare und brutale 
ergewaltigung Deutſchlands durch feine Feinde an ihnen rächen. Sie iſt ge- 
chichtliche Schuld. Aber es iſt fromme Sinnloſigkeit, wenn man den Gegnern 
it dem Hinweiſe auf die Liebesethik und Jeſus kommt und mit Rade (Chriſtl. 
elt 1919 Spalte 98) fragt: „Wird Chriſtus ſiegen auf der Friedenskonferenz?“ / 
i) a. a. O. S. 42. 
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verlaſſenen Ideen der Gleichberechtigung und Selbſtbeſtimmung. 
Von beiden Gerechtigkeitsbegriffen aus geſehen ſtellt ſich die Welt⸗ 
geſchichte als eine einzige Kette von Rechtsbrüchen und Ungerechtig⸗ 
keiten dar.“) Bismarcks Werk iſt dann die reine Revolution, der 
„Umſturz von oben“. Die Störung eines beſtehenden „Gleich⸗ 
gewichtes“ muß von dem konſervativen Gerechtigkeitsgedanken aus 
ſtets als „Unrecht“ empfunden werden — man erinnert ſich daran, 
welchen Eindruck das geeinte und aufſtrebende Deutſche Reich ſeit 
1870 in der Welt machte. Aber jenes „Recht“ des Beſtehenden 
und Legitimen kann zum Götzen werden. Wir horchen auf den 
lebendigen Herrn der Geſchichte und auf ſeine Gerechtigkeit. 

Damit enthüllt ſich uns dann zugleich die übliche Alternative 
„Macht oder Recht“ als eine große Gedankenloſigkeit. „Das 
Recht“ ſoll ſtatt der „Macht“ herrſchen? Aber wie ſoll „das 
Recht“ herrſchen ohne Macht? Recht ohne den ſtarken 
Willen, der ſich zu ihm bekennt, und ohne die leben⸗ 
dige Kraft, es geltend zu machen, Recht ohne „Macht“ 
in dieſem Sinne hat kein Recht in der Geſchichte.“ 
Auch die Macht im Sinne geſchichtlicher Tüchtigkeit hat ihr „Recht“) 
) Ganz konſequent von feinem Standpunkte aus verwirft Fr. W. Förſter (Welt⸗ 
politik und Weltgewiſſen 1919) die Bismarckſche Realpolitik. Er iſt Gegner jeder 
gewaltſamen politiſchen Umgeſtaltung und brandmarkt Bismarcks Großtaten zur 
Einigung Deutſchlands als revolutionäre Gewaltakte. Wenn F. Curtius (Chriſtl. 
Welt 1918 Sp. 460 f.), der Förſters Buch ſonſt warm begrüßt, hier von Förſter 
abrückt, ſo macht das zwar ſeinem geſunden Wirklichkeitsſinn und ſeinem guten 
deutſchen Herzen Ehre, iſt aber infonfequent. / ?) Ein großes Volk, das nicht 
mit entſchloſſenem Willen und aller Kraft hinter ſeinem geſchichtlichen Rechte 
ſteht, ſondern ſein „Recht“ von der Gerechtigkeit anderer würdelos erwartet, ver⸗ 
wirkt eben damit ſeine geſchichtlichen Rechte und hat den Gewaltfrieden, mit dem 
man es in Feſſeln ſchlägt, nur verdient. Das iſt die harte, aber geſunde und 
männliche Gerechtigkeit der Geſchichte. Vgl. auch den lehrreichen Vortrag des 
Prinzen Max von Baden über „Völkerbund und Rechtsfrieden“ in den Preuß. 
Jahrbüchern 1919, Märzheft. / ) Vgl. O. Baumgarten a. a. O. Dazu E. Rolffs, 
Chriſtl. Welt 1916 Spalte 804 ff. — Ganz übereinſtimmend mit meinen oben 
ausgeführten Gedanken heißt es bei B. S. 126: „Die Macht, von der wir 


Realpolitiker urteilen, ſie ſei Recht und höchſtes ſittliches Gut, ruht auf den 
tiefen Grundlagen der ſittlichen Kulturkraft.“ 
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und ſchafft Recht und iſt Recht. Die Alternative „Macht oder 
Recht“ verſagt gegenüber der Tiefe des wirklichen Lebens. Man 
denke nur an die Wechſelbeziehung zwiſchen Macht und Ver⸗ 
trauen im Völkerleben (vgl. S. 454 Anm. 2)! Zur Macht gehört 
auch Vertrauen, Kredit, alſo geiſtig⸗ſittliche Beziehungen, deren 
Grundlage dem, was wir „Recht“ nennen, verwandt iſt: Klarheit, 
Reellität, Verantwortungsernſt des politiſchen Handelns eines Staates. 
Und doch findet Kredit im weltpolitiſchen Leben immer nur die 
reale Macht, die wirkliche Kraft, genau wie im Geſchäftsleben — 
wenn auch nicht um der nackten Macht, ſondern um der charakter⸗ 
voll, geiſtig⸗ſittlich geleiteten Macht willen. So wie man alſo die 
„Macht“ tief genug als Entfaltung von geſchichtlicher Tüchtigkeit 
und das „Recht“ nicht als ſtarres, ſondern als lebendiges, orga⸗ 
niſches verſteht, iſt die Alternative in ihrer Ausſchließlichkeit über⸗ 
wunden.!) überall finden ſich Wechſelbeziehungen. Das Recht 
bedeutet nichts ohne Macht, aber es gibt auch keine wahre, dauer⸗ 
hafte Macht ohne „Recht“ im tiefſten Sinne. 

In dieſem Zuſammenhange lernen wir den Sinn des 
Krieges in der Weltgeſchichte verſtehen. Es handelt ſich 
nicht um die Rechtfertigung aller oder auch nur der meiſten Kriege. 
Wieviel willkürliche Kriege durch dynaſtiſche Herrſchſucht und rohe 
Raubgier hervorgerufen ſind, weiß jedermann. Aber damit iſt 
noch nicht über die Frage entſchieden, ob nicht die kriegeriſchen 
Auseinanderſetzungen als ſolche ſich dem dargelegten Verſtändnis 
der Geſchichte einordnen, aus ihm als notwendig folgen. 

Die Konflikte im Völkerleben entſtehen nicht erſt aus Ent⸗ 
artungen, wenn ſchnöder Neid und freche Gier den Frieden will- 
kürlich bricht, wenn ein maßloſer Ausdehnungs⸗ oder Machttrieb 
die Nachbarn vergewaltigen will. Die ſchlichte Erkenntnis des 
Wirklichen lehrt uns, daß überall in der Welt die Willen und die 
39 Das wahre Recht der welfiſchen Bewegung in Hannover liegt nicht darin, 
daß 1866 von Preußen „Recht“ verletzt wurde. Die welfiſche Bewegung als 


Macht, als geſammelter und bewährter Wille des niederſächſiſchen Volkes zum 
eigenen Leben iſt ihr eigenes beſtes Recht. 
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Lebensanſprüche und die noch ungelebten Möglichkeiten aufeinander⸗ 
ſtoßen, einander durchkreuzen und ausſchließen.“) Kann das be⸗ 
ſonnene Urteil in jedem Falle Schuld und Recht auf die ſtreitenden 
Parteien verteilen? Nicht immer ſtoßen Recht und Unrecht 
gegeneinander. Das iſt vielmehr die Tragik der Menſchengeſchichte, 
daß auf unſerer engen Erde auch Recht und Recht gegeneinander 
ſtoßen. Nicht Willkür der Tyrannen oder der Beſitzenden oder 
eines „Militarismus“, ſondern eiſenharte Notwendigkeiten herrſchen 
hier. Das Recht des wachſenden jungen Lebens bricht in das Recht 
des Bisherigen ein. Dieſe Zuſammenſtöße ſind organiſch bedingt 
und daher elementar. Wie kann hier je ein Schiedsgericht ent⸗ 
ſcheiden und das „Recht“ finden? 

Kein Volk tritt mit der Klarheit über ſeinen geſchichtlichen 
Beruf in die Geſchichte ein und auch ſpäterhin, im Laufe ſeiner 
Entwicklung, weiß es nicht ein für allemal um ihn. Seine Ge⸗ 
ſchichte ſelbſt wird ein Taſten und Wagen, welche Wege Gott gehen 
heißt und wo er die Grenze für eines Volkes Leben und Beruf 
zieht. Das ſind die großen Stunden im Völkerleben, wenn ein 
Volk aufs neue vor der Frage nach ſeiner geſchichtlichen Aufgabe, 
nach ſeinem Rechte auf Entfaltung und Zukunft ſteht. Nie wird 
die Frage ſo brennend wie bei dem Zuſammentreffen der Lebens⸗ 
intereſſen und Anſprüche zweier Völker. 

Darf ein Volk in ſolcher Stunde die Entſcheidung über ſeinen 
geſchichtlichen Beruf in die Hände eines Schiedsgerichtes legen? 
In untergeordneten Dingen, bei manchen Intereſſengegenſätzen mag 

Vgl. K. Heims tiefgrabenden Vortrag „Krieg und Gewiſſen“ auf der Wernige- 
roder chriſtlichen Studentenkonferenz (Bericht 1916. Furche⸗Verlag, Berlin). Heim 
leitet die tragiſchen Notwendigkeiten von Konflikt und Krieg in unſerer Welt 
aus einem Urabfall der Kreatur von Gott her. R. H. Grützmacher (Theol. der 
Gegenwart XI (1917) S. 40 ff.) bezeichnet die ſtaatliche Machtpolitik, die mit 
dem Weſen des Staates gegeben und als geſchichtliche Notwendigkeit zu erkennen 
iſt, einfach als „Sünde“. Mir ſcheint es nicht richtig, die Irrationalität der 
Welt und den Dualismus von Reich Gottes und Weltpolitik durch den Hinweis 


auf die Sünde ableiten zu wollen. Das heißt, das Irrationale durch Rückgang 
auf ein anderes rationaliſieren. 
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ein Völkerſchiedsgericht durch billigen Ausgleich Konflikte verhindern 
und auch ſonſt durch Beſeitigung von Mißverſtändniſſen viel un⸗ 
nötige Gereiztheit und Erbitterung im Keime erſticken können. Aber 
wenn nun trotz aller pazifiſtiſchen Schulmeiſter und Ideologen die 
großen Wende⸗ und Wetterſtunden in dem Leben der Völker 
kommen! Wenn nun die großen Völker um die Macht und das 
Vorrecht, die Geſchichte führend zu geſtalten, miteinander ringen! 
„Das iſt nun der Streit, den keine menſchliche Vernunft in rech⸗ 
nendem Abwägen gerecht entſcheiden kann. Wieweit hat das eine 
Volk ein Recht, ſeine Art auszuleben, wie weit ſoll ſich neben ihm 
und vielleicht machtvoller als es das andere entfalten? Wer begrenzt 
den beiden, den vielen, die nach der Macht, ihr Können zu zeigen, 
verlangen, die Gebiete ihres Schaffens?“ (E. Hirſch).!) Wer darf 
es da wagen, über den Anſpruch eines jungen, ſich zum erſten 
Male auf ſich ſelbſt beſinnenden Volkes, eine eigene Geſchichte zu 
wirken, entſcheiden zu wollen? über ſeine „Tüchtigkeit“ im behan⸗ 
delten Sinne, über ſeine Reife zur Selbſtbeſtimmung, über ſeinen 
geſchichtlichen Beruf, über ſeine Lebenskraft und ſein Recht, ſtatt 
einer anderen Nation oder doch neben ihr von nun an zu führen? 
Wieweit ein Volk innerlich morſch geworden und zum Fallen ver⸗ 
urteilt iſt, wieweit es ſeinen geſchichtlichen Beruf verwirkt und ſich 
als Weltvolk überlebt hat, wieweit ſeine Geltung in der Welt 
innerlich unwahr geworden und ein Mißverhältnis zwiſchen Tüchtig⸗ 
keit und Geltung eingetreten iſt, das vermag kein Schiedsgerichtshof 
zu ermeſſen — ſelbſt wenn er (wir wollen das aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit entgegen einmal vorausſetzen!) nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen wirklich das „Recht“ feſtzuſtellen und nach ihm zu ent⸗ 
ſcheiden ſuchte. Das Recht in der lebendigen Geſchichte iſt nicht 
rational feſtſtellbar! Wie jämmerlich und lächerlich erſchiene in 
einer Stunde der Geſchichte, da das Steigen oder Fallen großer 
Völker in Frage ſteht, ein billiger Ausgleich der Intereſſen, etwa 
) In dem ausgezeichneten Aufſatze „Der Pazifismus“ 1918 (ſ. oben S. 431). 
Mit Hirſch berühren ſich meine Gedanken über Geſchichte, Gerechtigkeit und Pazifis⸗ 
mus weithin. In vielem einzelnen hat Hirſch an meiner Auffaſſung mitgearbeitet. 
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nach dem Grundſatze der „Gleichberechtigung“! In allen ernſten 
Lebensfragen müſſen die beteiligten Völker dieſen Weg der Ent⸗ 
ſcheidung als unwürdig empfinden. Er bedeutet ja in der 
Tat nichts anderes als eine Vergewaltigung des 
lebendigen Rechtes, das ſich in der Geſchichte durch- 
ſetzt. Nicht in jedem Falle durch gewaltſame Zuſammenſtöße hin⸗ 
durch; die geſchichtliche Gerechtigkeit kann ſich auch in friedlichem 
Wettbewerb vollziehen.!) Das eine Volk bleibt zurück, verkümmert, 
verliert an geſchichtsgeſtaltender Kraft, das andere ſteigt mächtig 
empor. Aber ſtatt ſolcher allmählichen Verſchiebungen, die oft 
durch Jahrhunderte gehen, geſchieht es immer wieder, daß, kraft 
beſonderer Wendungen und Verwicklungen der Geſchichte, große 
Völker ſich mit einem Schlage vor ihre geſchichtliche Entſcheidungs⸗ 
frage geſtellt ſehen. Sie können plötzlich, wenn langſame Ent⸗ 
wicklungen reif geworden und vorbereitende Zeiten erfüllt ſind, 
Auge in Auge der kritiſchen Stunde, die ihre Zukunft für Menſchen⸗ 
alter hinaus zu geſtalten beſtimmt iſt, gegenüberſtehen. Dann faßt 
ſich, was ſonſt im Wettſtreite von Generationen ausgetragen würde, 
in das ungeheure Ringen eines geſchichtlichen Momentes zuſammen. 
Das iſt der Krieg. 

Und die Entſcheidung des Krieges iſt gerecht. Die lebendige 
Gerechtigkeit der Geſchichte ſetzt ſich in ihm durch. Nicht freilich 
die der Schulſtube, nicht die einer ſittlichen Weltordnung im üblichen 
Sinne. Und doch eine unverbrüchliche Gerechtigkeit, in der wir den 
Herrn der Geſchichte ſelber gegenwärtig ſpüren. Nicht die „gerechte 
Sache“ (wir wiederholen es!) ſiegt, ſondern der zum geſchichtlichen 
Leben Tüchtige, im oben entfalteten Sinne des Wortes, wird 
emporgeführt. Die gleichen Eigenſchaften, die ein Volk befähigen, 
zum Führen und Geſtalten einer Geſchichtsepoche aufzuſteigen, ent⸗ 
ſcheiden auch im Kriege — ſicherlich nicht nur die rohe Kraft 
ſondern auch Geiſt und harter Wille; umgekehrt: gewiß nicht nur 
Gaben des Geiſtes und Tugenden des Willens, ſondern auch die 


) Vgl. R. Seeberg, Das ſittliche Recht des Krieges. Internationale Monats⸗ 
ſchrift. IX. 1914. S. 170 ff. | 
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Urgeſundheit einer unverbrauchten, unvergifteten Volkskraft. Es 
iſt fo wie E. Hirſch in feinem durch befreiende Klarheit und luthe— 
riſche Männlichkeit des Denkens gleich ausgezeichneten Aufſatze über 
den Pazifismus!) ſagt: „Die unerbittliche Gerechtigkeit des Krieges 
iſt höher und beſſer als jede, die wir uns auszudenken vermöchten“. 
„Der Krieg bringt einen Staat ſo weit zu Macht und Ehren, als 
er den Beruf hat zur Herrſchaft. Das iſt die große Gerechtigkeit 
des Krieges. Die Völker, die im Kampf ihre Selbſtändigkeit ver⸗ 
lieren, haben es in der Regel nicht verdient, einen eigenen Staat 
zu haben“. „Sein Leben und ſeine Zukunft kann kein geſund 
empfindendes Volk von menſchlichem Schiedsſpruch abhängig machen. 
Die letzte Entſcheidung über ſein Geſchick ſoll und darf es empfangen 
wollen aus den Händen des Herrn der Geſchichte ſelbſt“. ) 

) a. a. O. S. 12 f. Feine Sätze bietet auch R. Seeberg a. a. O. S. 171. Der 
Krieg iſt „die Reviſion des Verhältniſſes von Geltung und realer Kraft in der 
Geſchichte. Er weiſt den Völkern ihre Stellung an nach dem Maßſtabe ihrer 
Kräfte .. der Krieg bringt die Wahrheit an den Tag. . .. Er iſt das große 
Examen der Weltgeſchichte. Die einen rücken herauf, die anderen kommen her⸗ 
unter. Und dies Examen tft gerecht. Hierin iſt das ſittliche Recht des Krieges 
begründet. Gott ſelbſt ſchreitet hin in Krieg und Sieg durch die Geſchichte der 
Menſchheit“ uſw. / 2) Daß die Entſcheidung, die der Krieg gibt, gerecht iſt, 
vertreten wir auch angeſichts der deutſchen Niederlage im Weltkriege. Freilich 
muß vorweg bemerkt werden, daß Frankreich nur dem Scheine nach Sieger 
iſt. Daß es ſich bei Frankreichs Triumph nicht um das Emporſteigen der 
Tüchtigkeit über das Morſche handelt, iſt ſelbſtverſtändlich und wird in wenigen 
Jahren hervortreten. Der Weltkrieg war ein Ringen zwiſchen Deutſchland und 
dem Angelſachſentum um die Entſcheidung, ob neben der angelſächſiſchen Welt⸗ 
„macht die deutſche Art ſelbſtändig die Geſchichte und ein Stück der Welt geſtalten 
dürfe. Unſere Niederlage iſt geſchichtlich gerecht. Denn der Krieg hat zutage 
gebracht, daß uns Deutſchen die Fähigkeit zur Weltpolitik und wichtige, für ein 
ne Volk unentbehrliche Eigenſtheften fehlen, Werfen noch fehlen. 9 9 


zu behandeln, entſcheidende geſchichtliche Augenblicke zu erkennen, er jammer⸗ 
volle Enge des Blicks, die Zwieſpältigkeit und Unſtetigkeit unſeres politiſchen 
Wollens — das alles hat der Krieg an den Tag gebracht, um deſſentwillen hat 
er gegen 3 entſchieden. Unſere eigene Unreife und Unzulänglichkeit ſchließen 


N 


1 
Völler aus. 25 
Neue kirchl. Zeitſchrift. XXX. 9. 33 
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Das ſind nun freilich Tiefen der Wirklichkeit, an denen Menſchen⸗ 
witz und Menſchenurteil der Pazifiſten zuſchanden werden. Der 
Pazifismus iſt (wie jede naturrechtliche Denkweiſe) im Grunde 
Rationalismus. Er meint die irrationale, elementare Lebendigkeit 
der Geſchichte, im Steigen und Fallen der Völker, in die Feſſeln 
einer durch Schiedsſprüche ſchulmeiſternden rationalen Rechtsordnung 
ſchlagen zu dürfen — bis die Wirklichkeit ſolche Unnatur eines 
Tages furchtbar ſprengen wird! Dem Pazifismus fehlt die Ehr⸗ 
furcht vor der geſchichtlichen Wirklichkeit und ihrer Gerechtigkeit, die 
da höher iſt denn alle Vernunft und unſerer Berechnungen und 
„Gerechtigkeit“ ſpottet. Wir aber wiſſen, daß in der Irrationalität 
der Völkergeſchichte und ihrer Gegenſätze der Herr der Geſchichte 
ſelber ſpürbar wird, der die Völker kommen und gehen, ſteigen und 
fallen heißt nach ſeinem freien, ſchöpferiſchen Willen und ſeinen 
geſchichts immanenten unverbrüchlichen Gejegen.) Darum 
haben wir den ſchnellen Worten, das „Recht“ müſſe im Völkerleben 
herrſchen, den Abſchied gegeben und ſind überzeugt, daß der 
Krieg kein Attentat auf die Geltung des Rechts unter 
den Völkern zu bedeuten braucht, ſondern gerade 
dem Durchſetzen des in der Geſchichte lebendigen 
Rechtes dienen kann.?) 

) Vgl. E. Hirſch a. a. O. S. 13: „Gott zeigt uns, daß er der Herr iſt, der 
ſich das Recht nimmt, unſer Recht zu zerbrechen. Er zeigt uns, daß er un⸗ 
ergründlicher lebendiger Wille iſt, der ſich nicht berechnen und begreifen läßt, 
der allewege Neues ſchafft auf wunderliche Weiſe.“ „In langen Friedenszeiten 
erſcheint im Bewußtſein der Völker das Verhältnis der Menſchheit zu Gott 
leicht in einem falſchen Lichte. Sie ſehen die großen Erfolge verſtändiger Organi⸗ 
ſation. Sie kommen auf den Gedanken, daß es ihrer Klugheit gelingen werde, 
Welt und Leben in eine einzige, zuverläſſig arbeitende Einrichtung zu verwandeln. 
Darüber verblaßt ihnen der Gottesgedanke. / ) Cordes a. a. O. S. 40 ſpricht 
von Leuten, „die im Namen des Chriſtentums den Krieg als für alle 
Erdenzeit gottgewollte Ordnung preiſen“. Wen meint er? Wir „preiſen“ den 
Krieg nicht, ſondern wir begreifen ihn mit tiefem Ernſte; und zwar nicht einmal 
„im Namen des Chriſtentums“, ſondern kraft nüchterner Beſinnung auf die in 
dem geſchichtlichen Leben mächtig waltende Gerechtigkeit. | 
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E VI. Die pazifiſtiſche Weltordnung — kein ſittliches Ideal. 
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it allem Vorigen iſt im Grunde ſchon darüber entſchieden, 
RL daß es fich bei dem Pazifismus nur ſcheinbar um eine 
Verſittlichung der Völkerbeziehungen durch das Aufrichten 
einer Rechtsordnung, in Wirklichkeit aber um eine Vergewaltigung 
| der lebendigen geſchichtlichen Gerechtigkeit handelt; daß infolgedeſſen 
die Mitarbeit für das pazifiſtiſche Ideal niemals als ſittliche oder 
gar chriſtlich⸗ſittliche Pflicht begründet werden kann, daß vielmehr 
umgekehrt der pazifiſtiſche Eifer, die Geſchichte zu reglementieren, 
ſich ſchwer mit der Ehrfurcht des Chriſten vor dem lebendigen 
gerechten Walten Gottes in der Geſchichte verträgt. 

| Aber es dient der Sicherheit unſerer Stellungnahme, wenn wir 
die völlige Beziehungsloſigkeit zwiſchen Ethik und pazi⸗ 
fiſtiſcher Weltordnung noch anderweitig nachweiſen. 

Darüber freilich beſteht kein Zweifel, daß der pazifiſtiſche Ge⸗ 
danke bei vielen ſeiner Vorkämpfer von einer mächtigen ſittlichen 
Begeiſterung getragen wird. Wir erkennen das rückhaltlos an, ſo 
bitter uns auch in dieſen furchtbaren Tagen der Vergewaltigung 
unſeres Volkes jedes Wort vom Völkerbunde klingt. Dem Präſi⸗ 
denten Wilſon und vielen bedeutenden Männern in den feindlichen 
und neutralen Ländern, vielen unſerer deutſchen Demokraten, wie 
dem Prinzen Max von Baden, iſt die Aufrichtung der Herrſchaft 
des Rechtes unter den Völkern eine Sache des ſittlichen Gewiſſens 
und ehrlichen begeiſterten Glaubens. Ein moderner Meſſiasglaube, 
mit aller Inbrunſt und Sehnſucht, mit allem Pathos und leuchtenden 
Worte, geht heute durch die Lande — das elementarſte Empfinden 
der leidgepeinigten Menſchheit jauchzt ihm zu, aber er iſt mehr 
als eine nach fünf grauenvollen Jahren begreifliche Reaktion des 
zerſchlagenen Menſchheitsleibes, der erſchöpften Nerven unſeres Ge⸗ 
ſchlechts — er gibt ſich als eine Forderung des Weltgewiſſens, 
er wird zum klar erfaßen Willensziel hervorragender geiſtiger 


Führer, die über den wechſelnden Stimmungen der Maſſe ſtehen. 
33 * 
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So gewiß erſt die Kataſtrophe des Krieges jenen Männern den 
Mund geöffnet und den Willen zur ſchnellen Tat entbunden hat, 
wollen ſie doch nicht etwa nur das zur Stunde übermächtige Be⸗ 
dürfnis der ganzen vom Kriege betroffenen Menſchheit nach Ruhe 
und Aufbau befriedigen; fie wiſſen und fühlen ſich vielmehr als 
die Herolde und Pioniere einer längſt erſehnten und längſt ange⸗ 
bahnten Ethiſierung der geſchichtlichen Völkerbeziehungen.) Ob 
1) Das wäre der „Ermüdungspazifismus“, von dem Max Weber (Deutſchlands 
künftige Staatsform, Flugſchriften der Frankfurter Zeitung, 1919 S. 11) im 
Gegenſatze zum nationalen Pazifismus redet. | ) Vgl. hierzu etwa die 
Reden des Prinzen Max von Baden in der badiſchen erſten Kammer und 
im deutſchen Reichstage (3. B. vom 22. Oktober 1918): „Wenn wir eingeſehen 
haben, daß der Sinn dieſes furchtbaren Krieges vor allem der Sieg der Rechts⸗ 
idee iſt und wenn wir dieſer Idee nicht widerſtreben und uns ihr unterwerfen, 
nicht mit inneren Vorbehalten, ſondern mit aller Freiwilligkeit, ſo finden wir 
darin ein Heilmittel für die Wunden der Gegenwart und eine Aufgabe für die 
Kräfte der Zukunft. . .. Sind einmal dieſe Menſchheitsziele unſer, jo wird uns 
die Zuſammenarbeit der Nationen zu der großen bedeutenden Aufgabe gelingen.“ 
— Das ſittliche Pathos und der tiefe Überzeugungsernſt des Pazifismus iſt 
beſonders ſpürbar bei Fr. W. Förſter, Weltpolitik und Weltgewiſſen. München 
1919. — Unter den Amerikanern hebt ſich eine Geſtalt wie die des Profeſſors 
Walther Rauſchenbuſch (+ im Juli 1918; vgl. Chriſtl. Welt 1919 Sp. 9ff.) 
heraus. Vgl. For God and the People, Prayers of the Social Awakening 
1910. In dem in ſeiner Art ergreifenden Gebete „Gegen den Krieg“ heißt es: 
„O Herr, ſeit das Blut Abels zu dir von der Erde ſchrie, die es trank, iſt dieſe 
Erde beſudelt worden mit Menſchenblut, das durch Bruderhand vergoſſen wurde, 
und die Jahrhunderte ſeufzten über den unaufhörlichen Schrecken des Krieges. 
Immer wieder hat die Ruhmſucht von Herrſchern und die Habgier der Mäch⸗ 
tigen friedliche Völker auf die Schlachtbank geführt. .. . Empört darüber ſchreit 
unſer Geiſt zu dir, und wir wiſſen, daß unſer gerechter Grimm ſeine Antwort 
in deinem Zorne findet. Brich du den Zauber, der die Völker trunken macht 
von Kampfbegierde und ſie hinreißt, ſich zu willigen Werkzeugen des Mordes 
hinzugeben. . .. Stärke unſer Gefühl für Gerechtigkeit und unſeren Blick für 
die Gleichberechtigung anderer Völker und Raſſen. Verleihe den Herrſchern der 
Nationen Glauben an die Möglichkeit, Frieden durch Gerechtigkeit zu ſchaffen, 
und verleihe der Allgemeinheit des Volkes eine neue und entſchiedene Begeiſte⸗ 
rung für die Friedensſache. ... O du mächtiger Vater aller Nationen, durch 
ein ſtarkes Gefühl der Blutsverwandtſchaft und gemeinſamer Beſtimmung binde 
deine ganze große Familie enger zuſammen, damit endlich Friede auf Erden 
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dabei der Gedanke, die Forderungen des Chriſtentums, ſpeziell der 
Bergpredigt, auf die Politik anzuwenden („wir ſehen heute immer 
mehr, wie der große Proteſt des Chriſtentums gegen die Gewalt 
auch das politiſche Denken der Völker zu ergreifen beginnt“, Fr. 
W. Förſter) oder der allgemeiner begründete ſittliche Idealismus 
im Vordergrunde ſteht, iſt an dieſer Stelle unweſentlich. Überall 
jedenfalls ſieht man den einzig erträglichen Sinn des Weltkrieges 
darin, daß er die Völker und Regierungen reif machte für den 
Abbau der bisherigen Politik und die Begründung des Völkerbundes. 
Überall werden mit großem Ernſte hohe Worte gepredigt: „Idee 
des Völkerbundes auf chriſtlicher Grundlage, die Idee des Rechts 
als Gleichberechtigung und Gleichverpflichtung“, Überwindung des 


komme und deine Sonne ihr erquickendes Licht über einen heiligen Brüderbund 
der Völker ſtrahlen laſſe.“ — Wir zweifeln nicht daran, daß unter den ameri⸗ 
kaniſchen Pazifiſten viele Männer von ſo unbedingt lauterem Wollen und inniger 
| Jeſushingabe jind, die wirklich glauben, als Pazifiſten fein Reich zu bauen. — 
Auch bei Wil ſon iſt der Ton hohen Idealismus und echten Glaubens un⸗ 
verkennbar. Das ſollten wir Deutſchen trotz aller bitteren Enttäuſchung in 
unſeren Hoffnungen auf dieſen Mann, deſſen Blick angelſächſiſch gebunden und 
durch die Lügenhetze der Entente getrübt iſt, offen anerkennen. Vgl. beſonders 
| die unbedingt Achtung gebietende ſchöne Rede Wilſons an die Ententekonferenz 
in Paris am 25. Januar 1919. „Wir haben die heilige Pflicht, dauernde Ab⸗ 
machungen zu treffen, die verbürgen, daß Gerechtigkeit geſchieht und daß der 
Friede geſichert wird.“ „Wir haben unſer ganzes Denken in ſeinen Dienſt ge⸗ 
ſtellt.“ „Ich muß ebenſo wie fie (die amerikaniſchen Soldaten) als Kreuzfahrer 
für dieſe Dinge eintreten.“ — Die Führer der engliſchen Kirchen (Kon⸗ 
ferenz in Lambeth am 29. Oktober 1918) appellieren an „unſere Mitchriſten 
aller Kirchengeſellſchaften, ſich mit uns zu vereinen, um den Völkerbund als 
ganz beſonders chriſtliche Einrichtung zur Erlangung internationaler 
Gerechtigkeit und eines allgemeinen Friedens zu unterſtützen“. „Wir anerkennen 
dies (die Annahme des Völkerbundes) als einen politiſchen Fortſchritt im wahrſten 
und edelſten Sinne des Wortes.“ „Als Anhänger des Chriſtentums ... an⸗ 
erkennen wir in der Sache eines Völkerbundes für uns eine beſondereſchriſt⸗ 
liche Verpflichtung.“ „Wir wiſſen, daß der Wille Gottes der Wille zum 
Frieden iſt, der Wille, den Krieg in der ganzen Welt unmöglich zu machen.“ 
„Als Chriſten wollen wir auch verſuchen, unſeren eigenen chriſtlichen Anteil an 
der Sache zu bewerkſtelligen.“ Man erwägt, „wie dem Projekt eines Völker⸗ 
bundes die Unterſtützung der chriſtlichen Kirchen verliehen werden könnte“. 
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nationalen Egoismus der Völker, Abtun des Glaubens an das Recht 
der Macht; !) Freiheit jedes Volkes in der Welt, feine eigenen 
Herren zu wählen und ſein eigenes Schickſal zu beſtimmen; demo⸗ 
kratiſche Volksfreiheit und Völkerfreiheit; Abſchaffung der Geheim⸗ 
diplomatie, Offenheit aller Verträge, Rüſtungen uſw., Politik des 
Vertrauens ſtatt des bisherigen Mißtrauens; Arbeitsgemeinſchaft 
ſtatt ſinnloſer Entzweiung; ſelbſtloſe Vormundſchaft der Kultur⸗ 
völker für die unmündigen Völker Aſiens und Afrikas uſw. 

Sind das nicht herrliche Ideen, ſittliche Ziele, für die wir 
uns geſchloſſen einſetzen ſollten? Gewiß — ſchöne Worte, deren 
Zauberklange heute Unzählige hingegeben ſind. Und doch eitel 
Schwärmerei und ſo überaus gefährlich, weil ſie die Welt, die ſo⸗ 
eben aus der Lügenvergiftung des Krieges aufzuwachen beginnt, in 
eine neue Ara der Unwahrheit und des Mißbrauchs hoher ſittlicher 
Begriffe führen. 

Denn ſo viel iſt ſicher: niemals würde in der neuen Welt im 
Gegenſatze zu dem bisherigen Appell an die Gewalt das Recht oder 
das Sittengeſetz herrſchen. Ein Völkerſchiedsgericht würde nicht 
nach Recht und Gerechtigkeit entſcheiden. Unſere deutſchen Schwärmer 
für den Völkerbund und Schiedsſpruch erhalten in dieſer Beziehung 
jetzt einen furchtbaren Anſchauungsunterricht. Iſt es nur heute, 
da die Kriegsleidenſchaften noch weiter fiebern, ſo? Nein — es 
kann gar nicht anders ſein. Es iſt für die großen Völker unmög⸗ 
lich, in ernſten Streitfragen, die irgendwie ihre eigenen Intereſſen 
berühren, ſich gleichſam über die Dinge zu ſtellen. Jedermann kann 
nur mit ſeinen Augen ſehen. Von den Engländern dürfen wir in 
alle Wege nur engliſches Denken erwarten. Nicht etwa, daß ſie 
bewußt nur nach ihren Intereſſen entſchieden. Sie werden gewiß 
ehrlich überzeugt ſein, „der Gerechtigkeit“ zu dienen, wenn ſie Eng⸗ 
) So Prinz Max zu Anfang November 1918 in einem Telegramm an die Aus⸗ 
landdeutſchen. Das deutſche Volk habe zwar nicht den Sieg in dem Kriege er⸗ 
langt, aber einen größeren Sieg, den über ſich ſelbſt und ſeinen Glauben an 
das Recht der Macht. — Dem Auslandsdeutſchtum in ſeiner Not mußten dieſe 


Worte des wunderlichen Schwärmers wie ein unbewußter Hohn in dieſer Stunde 
erſcheinen. 
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lands Weltberuf vertreten. In ihrer Vorſtellung von „Gerechtigkeit“ 
auf Erden ſtecken die z. T. beinahe religiös⸗begründeten engliſchen 
Anſprüche immer ſchon als unterbewußte Vorausſetzung darin.“) 
Das gilt ähnlich von jedem bedeutenden Volke, das ſeinen Beruf 
fühlt. Von den großen Völkern aber find andere, trotz alles Ge⸗ 
redes über Staatendemokratie, Gleichberechtigung und Selbſtbeſtim⸗ 
mung, durch die nackten Tatſachen wirtſchaftlicher und oft auch 
kultureller Überlegenheit abhängig. Sie ſehen daher die Welt mit 
den Augen des ſie führenden Volkes an und denken ſeine Ge⸗ 
danken in weltpolitiſchen Fragen. So kann in dem Schiedsgerichte 
nicht eine über den Dingen ſtehende Gerechtigkeit das Wort führen, 
ſondern (eine bittere Wahrheit für unſere Bazififten !) die Intereſſen 
des mächtigſten Staates oder Staatenblockes, der über die größte 
wirtſchaftliche und kulturelle Einflußſphäre und Einflußkraft ver- 
fügt, werden den Ausſchlag geben. Die Gewalt wird herrſchen — 
aber im Namen des Rechtes. Schwerlich wird man darin ein 
ſittliches Ideal ſehen können. Oft iſt darauf hingewieſen worden, 
daß auch die neue Weltordnung den Zwang und gar den Krieg 
in dem Augenblicke nicht entbehren kann, wenn ein Volk oder auch 
beide intereſſierten Völker ſich dem Rechtsſpruche nicht fügen. Das 
iſt richtig.) Aber dem tiefer ſchauenden Blicke enthüllt 
ſich überhaupt die neue Herrſchaft des Rechtes nur 
als eine verkappte Herrſchaft der Macht. Was iſt damit 
gegenüber dem bisherigen Zuſtande gewonnen? Nur eins: „Der 
9) Daher wird England jeden Krieg mehr oder weniger als Kampf für die „Ge⸗ 
rechtigkeit“ auf Erden führen oder wie die Führer der engliſchen Kirchen in 
ihrem „Aufruf an die Chriſten Englands“ ſo bezeichnend ſagen: „in der Welt, 
wie wir ſie bisher gekannt haben, iſt der Verteidigungskrieg oder der Krieg 
für einen Grundſatz eine unumgängliche Pflicht“. Dieſe engliſche Auf- 
faſſung iſt nicht Heuchelei im üblichen Sinne. Zum Verſtändnis vgl. R. See⸗ 
berg (Politik und Moral) S. 14—18. /) So iſt auch der am 14. Februar 
1919 von der Konferenz der Ententedelegierten in Paris angenommene „Ent⸗ 
wurf des Vertrages über die Gründung eines Völkerbundes“ ganz auf die 
Möglichkeit neuer Kriege eingeſtellt. Siehe den Abdruck des Entwurfs in der 
Deutſchen Allg. Zeitung Nr. 80 (16. Februar 1919). 
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ganze erreichte ſittliche Fortſchritt der Menſchheit beſteht darin, daß 
ſie es beſſer lernt zu lügen. Wenn der Sieger dem Beſiegten 
gegenüber das Recht der Eroberung geltend macht, ſo redet er ehr⸗ 
lich. Wenn er ſich dagegen das, was er begehrt, durch angeblichen 
unparteiiſchen Spruch ſolcher, die ihm zu willen ſein müſſen, geben 
läßt, jo mißbraucht er heilige Begriffe“ (E. Hirſch). !)) Was wird 
alles an Vergewaltigungen „im Namen des Rechtes“ vollzogen werden! 

Es iſt daher unerträglich, den Völkerbund als ſittliches 
Ideal zu behandeln. Die Klarheit und Wahrheit verlangt, offen 
auszuſprechen, daß die internationale Organiſation der Völker eine 
Forderung der politiſchen Zweckmäßigkeit im Augenblick ſein 
mag, aber mit ſittlichen Idealen nicht das mindeſte zu tun 
hat. Sicherlich iſt ein Zweckverband der europäiſch⸗amerikaniſchen 
Völker zur Verhütung von Kriegen und zur Löſung beſtimmter 
gemeinſamer Aufgaben durchaus möglich. In Zeiten allgemeiner 
Erſchöpfung kann er wertvolle Dienſte leiſten. Wie lange er halten, 
ob er alle Kulturvölker umfaſſen wird und die bevorſtehende große 
Auseinanderſetzung der gelben und weißen Raſſe hinauszuſchieben 
vermag, darf man fragen. Indeſſen gerade da er ſich von der 
Utopie eines allumfaſſenden „ewigen“ Friedensreiches fernhält und 
abhebt, wird er in Kraft treten und arbeitsfähig ſein können. In 
jedem Falle aber ſteht feſt: Der Völkerbund mag das Werk 
einer richtigen politiſchen Berechnung ſein, eine ſitt⸗ 
liche Tat und eine weithin leuchtende ſittliche Wirk⸗ 
lichkeit bedeutet er nicht, trotz alles Idealismus ſeiner 
Propheten. Die chriſtliche Sittlichkeit hat mit der Arbeit für 
den Völkerbund nichts zu tun. Sie wendet ſich vielmehr von dem 
Mißbrauch, der mit dem hohen Worte Gerechtigkeit getrieben wird, 
empört ab. 

Aber vielleicht gehört der unleidliche Zuſtand, daß Macht ſich 
mit Idealen des Rechts verbrämt, ſtatt daß wirklich das Recht 
herrſcht, nur zu den vorübergehenden Kinderkrankheiten des Völker⸗ 
i) a. a. O. S. 7. Die kritiſche Zergliederung des pazifiſtiſchen Ideals durch 
Hirſch gehört zu dem Beſten, was letzthin über dieſe Dinge geſchrieben iſt. 
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| 
| 
bundes? Wenn wir darauf hinweiſen, daß man den Völkerbund 
heute auf die Vergewaltigung Deutſchlands aufbaut, daß er bisher 
nur wie eine Verewigung des Entente⸗Bündniſſes erſcheint, “) fo 
werden ernſte Pazifiſten uns erwidern: ſicherlich werde der Völker⸗ 
bund in den erſten Jahrzehnten noch an den Folgen des unſeligen 
Krieges, der Verhetzung und Verkennung der Beſiegten, leiden; 
fraglos werde er vorerſt noch die Nachwirkungen der alten 
egoiſtiſchen Intereſſenpolitik zeigen und vielleicht in der edlen Maske 
der Gerechtigkeit Gewalt üben; die Völker können aus ihrem engen 
Geſichtsfelde nicht ſo ſchnell heraustreten. Aber das alles werde 
in demſelben Maße aufhören, als in der neuen Welt die ſtarre 
Selbſtändigkeit der Nationen ſich fortgehend in der umfaſſenden 
internationalen Lebensgemeinſchaft auflöſe und die bisher fo reiz— 
baren und exkluſiven Nationalgefühle mehr und mehr in internatio⸗ 
nalen Gefühlen aufgingen. Und darauf hinaus führe jedenfalls 
die Entwicklung. 
| Dieſes Zukunftsbild wird begründet durch eine vom Entwicklungs 
gedanken beherrſchte Geſchichtsphiloſophie.?) Am Anfange ſteht die 
Anarchie; jedermanns Hand wider jedermanns Hand. Der erſte 
Fortſchritt iſt die Entſtehung kleiner Rechtsgemeinſchaften in Horde, 
Stamm und beginnendem Staat. Innerhalb ſolcher Abgrenzungen 
trat das Rechtsverhältnis an die Stelle der Gewalt; nach außen 
) „Journal des Debats“ ſagt von dem Völkerbundsplan, der in Paris an⸗ 
genommen wurde: „eine dauernde Liga der verbündeten Staaten und Freunde 
der Entente“. Ahnlich Poincarés. Mit bitterer Enttäuſchung müſſen deutſche 
Pazifiſten geſtehen (Deutſche Allg. Zeitung 1919 Nr. 93): „So wie der Entwurf 
jetzt lautet, iſt er der Verſuch der vertragsmäßigen Verewigung einer Hegemonie 
der im ſog. Vollzugsrat vereinigten Ententegroßmächte über die ganze Welt. Er 
iſt ein grandioſer Plan, den Frieden der Welt durch das rechtlich anerkannte 
| Übergewicht einer politiſch mächtigen Gruppe zu gewährleiſten.“ „In feiner 
jetzigen Verfaſſung ift dem Entwurf der Vorwurf zu machen, daß er den Grund⸗ 
ſatz der rechtlichen Gleichſtellung der Staaten verletzt, daß es keine Staaten⸗ 
demokratie iſt, was da geſchaffen wird, ſondern eine Oligarchie der Sieger.“ Und 
Prinz Max von Baden im Februar 1919: „Der Völkerbund als Gemeinſchaft 
vertrauender Nationen mit einer ſchöpferiſchen Kraft, die heilt und aufbaut, iſt 
für meine Generation tot.“ /) Zur Darſtellung ſ. Cordes a. a. O. S. öff. 
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hin aber, gegen andere Horden, Stämme, Staaten, galt nach wie 
vor die Gewalt. Aber der Entwicklungsprozeß ſteht nicht ſtill: 
kleinere Staaten gingen in einem Großſtaate auf, größere vereinigten 
ſich zu einem Staatenbund. Immer mehr wurde ſo die Herrſchaft 
der Gewalt und des naturaliſtiſchen Daſeinskampfes durch Verträge 
und Rechtsbeziehungen eingeengt. 1866 noch kämpften die deutſchen 
Staaten widereinander. Seither wurden ſie ein Volk. Die vorher 
ſo wichtigen Sonderintereſſen der Einzelſtaaten traten völlig zurück 
hinter dem deutſchen Geſamtintereſſe und Allgemeingefühl. Warum 
nun ſollte die Entwicklung nicht noch einen Schritt weitergehen: 
wie 1866 bis 1870 von den einander bekämpfenden deutſchen Einzel⸗ 
ſtaaten zum Reiche, ſo 1919 und weiterhin von den gegeneinander 
ſtehenden Kulturvölkern zum Völkerbunde als Lebens- und Rechts⸗ 
gemeinſchaft, innerhalb deren ein kriegeriſcher Austrag der Konflikte 
bald ebenſo unmöglich und widernatürlich erſcheinen wird wie etwa 
innerhalb des deutſchen Reiches! Heute drängen ſich noch krankhaft 
die nationalen Anſprüche und Intereſſen der einzelnen Völker wie 
letzte, unverrückbare Notwendigkeiten vor und treiben die Nationen 
zu Neid, Haß, Heimtücke, in Konflikt und Krieg. Aber ſo gut 
wie die ſehr lebhaften partikulariſtiſchen Intereſſen der deutſchen 
Einzelſtaaten heute in dem Reiche zwar nicht ihre Verneinung, aber 
ihren dauernden friedlichen Ausgleich finden, ja mehr und mehr in 
dem Geſamtintereſſe und Geſamtleben des einen deutſchen Volks⸗ 
körpers „aufgehoben“ ſind (im Hegel'ſchen Doppelſinne dieſes Aus⸗ 
drucks), ſo gut werden auch die nationalen Anſprüche und Lebens⸗ 
bedürfniſſe der Völker in der großen internationalen Lebensgemein⸗ 
ſchaft ihre Exkluſivität verlieren und in dem Geſamtleben Befriedigung 
und zugleich Auflöſung finden. Die Grenzen fallen ja. Nicht nur 
über die Abrüſtung und ſtehenden Heere, über Zölle und Handels⸗ 
verträge einigen ſich die Staaten, ſondern auch über ſoziale Geſetz⸗ 
gebung, Arbeitszeit und Arbeitsloſe, Demokratie und Parlamente, 
ja über die gemeinſame Bewirtſchaftung und Verteilung der Roh⸗ 
ſtoffe, über die einzelnen nationalen Beiträge zur Weltwirtſchaft. 
Was bedeuten da noch „nationale Intereſſen?“ Die Völker werden 


Althaus, Pazifismus und Chriſtentum. 471 


| erkennen, daß im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert das nationale 


Selbſtbewußtſein ganz krankhaft überreizt war. Sie werden ſich 


ſchämen, wieder lernen, was „Humanität“ im Sinne der großen 
deutſchen Idealiſten der Goethezeit hieß und ſtatt „national“ viel⸗ 
mehr „menſchheitlich“ denken. Mit ganz neuer Unmittelbarkeit 
werden die Nationen ſich als Glieder eines großen Körpers fühlen. 
Damit vollendet ſich dann kraft geſchichtlicher Notwendigkeit die Ent⸗ 
ö wicklung von der Anarchie der Urzeit zur internationalen Rechts⸗ 
gemeinſchaft. 


Das iſt, ob nun mehr ökonomiſch-materialiſtiſch, ob mehr 


| kultur⸗ und geiſtesphiloſophiſch ausgeführt, die Geſchichtsphiloſophie, 
die den Gedanken unſerer bewußten Pazifiſten zugrunde liegt. Aber 


dieſe Geſchichtsauffaſſung erweiſt ſich erſtens als in ſich falſch; 


zweitens vermag auch ſie, ihre Richtigkeit einmal vorausgeſetzt, 
die Stufe des Internationalismus und Völkerbundes nicht als 
ethiſches Ideal zu erweiſen. 


Erſtens: Die Darſtellung der Geſchichte nach dieſem Schema 


N iſt weithin Konſtruktion, die willkürlich nur die ihr ſich fügenden 
Tatſachen benutzt. Stehen nicht der „Entwicklung“ von Nationalismus 
zum Weltbürgertum, vom Nationalſtaat zur umfaſſenden Völker⸗ 
gemeinſchaft immer wieder rückläufige Bewegungen gegenüber? 

Weltreiche mit Einheitsſprache und Einheitsrecht wie das römiſche 


zerfielen und auf ihrem Boden wuchſen kräftige, differenzierte natio⸗ 


| nale Kulturen empor. Mag alſo auch entſprechend der Dialektik 


des Gegenſatzes unſere Epoche eines höchſtgeſteigerten Nationalismus 
jetzt nach der Kriſe durch eine Zeit internationalen Denkens und 
Fühlens abgelöſt werden (noch iſt ſelbſt das mir wenig wahrſcheinlich!, 


ſo wird der Gegenſtoß eines ſich auf das nationale Eigenleben 
beſinnenden Zeitalters ebenſo ſicher kommen. — Unerträglich iſt 


es, wie jene Theorie die elementare und ſchöpferiſche Lebendigkeit der 
Geſchichte in eine einzige Entwicklungsrichtung zwängen will. 
Zweitens: Immer wieder meinen die Pazifiſten auf uns 
Eindruck zu machen mit dem Satze: „die Entwicklung geht nun 
einmal in dieſer Richtung — alſo iſt Mitarbeit des Chriſten Pflicht!“ 


$ 
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Hier liegt die heute ſo häufige und doch grundfalſche und ver⸗ 
hängnisvolle Verwechslung von kultureller Entwicklung und ſittlichem 
Werte vor. Kulturentwicklungen ſind aber ethiſch⸗ 
neutral. Es iſt hohe Zeit, daß dieſe elementare Erkenntnis der 
Ethik wieder nachdrücklich ausgeſprochen werde. Selbſt wenn jene 
Geſchichtsbetrachtung, derzufolge die Richtung der Entwicklung ſichtlich 
auf die internationale Rechtsgemeinſchaft und das Weltfriedensreich 
hinwieſe, recht hätte (was wir rundweg beſtreiten), dann bedeuteten 
doch die Entwicklungsziele nicht im Entfernteſten ſittliche Werte. 
Auch die fortgehende Arbeitsteilung iſt eine deutliche Tatſache 
unſerer kulturellen Entwicklung. Stellt ſie etwa einen ſittlichen 
Wert dar? Im Gegenteil hat die Ethik reichlich Grund, von ver⸗ 
hängnisvollen ſittlichen Folgen jener in ſich notwendigen Entwicklung 
zu reden. Ebenſo wenig ſind Weltkultur, Weltaustauſch, internatio⸗ 
naler Zweckverband, Internationalismus u. dgl. irgendwie ſittliche 
Werte. Sie ſind außerſittlich, wie die Kultur ſelbſt ein außer⸗ 
ſittlicher Begriff iſt und in ihrer geſchichtlichen Erſcheinung, allem 
oberflächlichen Optimismus ihrer Propheten zum Trotz, ebenſo oft 
ſittlich⸗kataſtrophale wie ſittlich-erfreuliche Wirkungen aufweiſt. 
Wenn alſo die Pazifiſten ſich für das Ziel eines internatio⸗ 
nalen Zweckverbandes begeiſtern und vielfach in weitgehender Uni⸗ 
formierung von Wirtſchaftsleben und Recht und Verfaſſungsformen, 
in der reichen Ausgeſtaltung einer internationalen Lebensgemeinſchaft 
das Ideal ſehen,)) jo tun fie das kraft eines kultur⸗ 
philoſophiſchen Werturteils, aber nicht kraft der 
chriſtlichen Ethik. Jede Unklarheit an dieſem Punkte muß 
rückſichtslos beſeitigt werden. Wir anderen erkennen vielleicht, den 
Pazifiſten gerade entgegengeſetzt, in dem kraftvollen Eigenleben 
eines Volkes, in der Wahrung ſeiner Individualität und Selbſtändig⸗ 
) Mit dem Gedanken der Weltkultur verbindet ſich heute vielfach der Ruf 
nach einer den Verkehr vereinfachenden und die Völker einander annähernden 
Weltſprache. Die Eſperantopropheten ſind meiſt Pazifiſten. Vgl. aber auch die 
flachen Gedanken des moniſtiſchen Sonntagspredigers Oſtwald über die Welt⸗ 
ſprache. („Der energetiſche Imperativ.“ „Moniſt. Sonntagspredigten.“) 
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keit, das wertvollſte Gut der Geſchichte und beurteilen das pazifiſtiſche 
Weltfriedensreich als eine Verflachung und Verarmung des geſchicht⸗ 
lichen Lebens. Wir halten die Konſequenz des durchgedachten 
Pazifismus, daß das nationale Eigenleben der Völker in einem 
großen internationalen Rechts⸗ und Lebenszuſammenhange aufge— 
löſt zu werden und aufzugehen beſtimmt ift,’) für einen ſchweren 
Schaden. Die Entſcheidung zwiſchen uns, die Antwort auf die 
Frage, ob kräftige nationale Exiſtenz oder Aufgehen des Natio- 
nalismus im Kosmopolitismus erwünſcht iſt, ob die großen natio⸗ 
nalen Volksverbände die von der Geſchichte letzlich gewollten und 
herausgearbeiteten lebendigen Körper ſind, ein Letztes, über das hinaus 
eine Integration zu internationalen Einheiten einen Abweg darſtellt 
— die Antwort hierauf kann man nicht mit chriſtlich-ſittlichen 
Gründen ſtützen, ſondern nur auf Grund allgemeiner kulturphilo— 
ſophiſcher Gedanken und Vorausſetzungen geben. Damit iſt aber 
bewieſen, was wir beweiſen wollten: daß das pazifiſtiſche Ideal 
ein außerſittliches Werturteil darſtellt. Daher wehren 
wir uns mit der Klarheit lutheriſcher Ethik gegen jeden Verſuch, 
im Namen der chriſtlichen Sittlichkeit für die Mitarbeit am Pazi⸗ 
fismus zu werben. 
ame eee 
5 VII. Die Aufgabe des Chriſten im Widerſtreit der Völker. 
Halddamddhddddpdddddmddcdddmdddömddmdddddddhddddddmddzömddmmmm 
30 W. haben erkannt, daß die Verſuche Förſters und vieler 
anderen, das Chriſtentum für den Völkerbunds- und 


Amen 


RR 8 Weltfriedensgedanken in Anſpruch zu nehmen, eine große 
Unklarheit und einen offenkundigen Mißbrauch der chriſtlichen Ethik 
darſtellen. Eine „Erneuerung der Politik aus den Ouellen des 
Glaubens und der ethiſchen Überzeugung“ (F. Curtius), eine 
1) Es iſt das Verdienſt von E. Hirſch (S. 9ff.) auf dieſen Punkt nachdrücklich 
den Finger gelegt zu haben. S. 11: „Der Pazifismus vergißt in ſeiner Be⸗ 
geiſterung für die Allherrſchaft des Rechts ganz, daß das Aufblühen eines großen 
Volkes in einem machtvollen, ganz in ſich gegründeten Staate der Mutterboden 
alles wahrhaft Großen und Begeiſternden in der Geſchichte der Menſchheit zu 
ſein pflegt. Das iſt ſein tiefſtes Unrecht.“ 
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„Hriftliche Politik“ erſcheint uns Lutheranern als eitel Schwärmerei.) 
Wir ſondern uns von der „anglokalviniſtiſchen Denkweiſe“, die im 
Pazifismus an uns herantritt, ) ſcharf ab.“) 

Wenngleich es ſomit nicht Pflicht und Sache der Chriſten iſt, 
als ſolche für das pazifiſtiſche Ziel zu arbeiten, ſo haben ſie doch 
inmitten der nationalen Gegenſätze, der Völkerkonkurrenz, der 
Spannungen und Entladungen eine große Aufgabe — die nur 
ſie erfüllen können. 

Sie ſind das Gewiſſen ihres Volkes. Daher widerſetzen ſie 
ſich dem brutalen Mammonsgeiſte in ihrem Lande, darum erheben 
ſie ihre Stimme, wo frevelhafter Ehrgeiz oder eitle kapitaliſtiſche 
oder dynaſtiſche Machtgier frivol und ohne Not den Frieden brechen 
will. Wenn die unentrinnbaren Notwendigkeiten und Entſcheidungs⸗ 
ſtunden der Geſchichte ihr Volk in den Kampf mit anderen führen, 
dann ſtehen ſie in völliger Opferbereitſchaft treu zu ihrem Lande 
und wiſſen ſich eben darin als Jünger Jeſu; aber ſie leiden zu⸗ 
gleich bitter, ſo tief wie kein anderer, unter dem harten, herben 
Geſetze unſerer irdiſchen Geſchichte, das uns, die wir nur lieben 
möchten, widereinander ſtellt, töten und vergewaltigen, Tränen und 
Wunden in Chriſtenherzen tragen heißt. Die Chriſten beugen ſich 
mit männlichem Ernſte unter jene Geſchichtsgeſetze wie unter eine 
Gottesordnung — und durchleben ſie doch in ihren Auswirkungen 
zugleich mit dem Gefühle, daß die furchtbaren Mächte des Wider⸗ 
göttlichen in ihr am Werke ſind.“) Über dieſe ungeheure Spannung 
) Das Hauptkapitel von Fr. W. Förſters Buch iſt überfhrieben: „Die ftaat- 
liche Selbſtbehauptung und die Lehren der Bergpredigt.“ Es erübrigt ſich, auf 
den immer wiederholten Mißbrauch der Bergpredigt einzugehen. Nochmals ſei 
auf Ihmels, der Krieg und die Jünger Jeſu, Leipzig 1916, verwieſen. Ebenſo 
auch auf Siegmund⸗Schultze a. a. O. S. 261 f. und Hirſch a. a. O. S. 14 ff. / 
) Vgl. für die „anglokalviniſtiſche“ Staatslehre die wertvollen Ausführungen 
R. Seebergs (Politik und Moral 1918 S. 1429). / ) Rades (Chriſtl. Welt 
1919 Sp. 98) Frage: „Wird Chriſtus ſiegen auf der Friedenskonferenz?“ ift 
gewiß nicht aus lutheriſchem Geiſte geboren. / ) Vgl. die erſchütternden Front⸗ 
bekenntniſſe bei K. Bornhauſen, Gottesfrieden. Tübingen 1919. Bel. S. 10: 
„Nun hat man zuhauſe dem Weltkrieg die feine religiöſe Überſchrift geſetzt: 
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wachſen ſie nie hinaus. Nur der Glaube an Gottes ewiges Reich 
der Liebe, Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligkeit läßt ſie die furcht⸗ 
bare Wirklichkeit eines Völkerkrieges überhaupt innerlich ertragen 
L und eben dieſem Glauben will doch der Krieg mit allem, was 
er aus der Menſchheit macht, immer wieder unerträglich erſcheinen. — 


Wer ſich ſeinem Volke im Lebenskampf verſagte, wäre kein Chriſt. 


Aber auch: kein Jünger Jeſu, den nicht der furchtbare Widerſtreit 
in ſolchen Zeiten innerlich hin⸗ und herwürfe. 


Niemals können die Chriſten nur Glieder ihres Volkes ſein. 


Sie ſind zugleich Bürger des Gottesreiches, in dem der Friede 
miteinander herrſcht und die Gemeinſchaft bewahrt wird. Sie 
wähnen nun freilich nicht, in chriſtlichem Weltbürgertum über 


den Gegenſätzen der Raſſen und Nationen ſtehen zu können (das 


zu behaupten oder für ſich praktiſch durchführen zu wollen iſt, von 
ganz ſeltenen Ausnahmen beſonders berufener Diener Gottes und 
ganz beſonderen Verhältniſſen, etwa im Miſſionsgebiete, ) abgeſehen 
Unnatur und Unwahrheit, die ſich rächt!), auch die Chriſten ſtehen 
als Glieder ihres Volkes in dieſen Gegenſätzen. Aber ſie treten 
zugleich täglich in die Welt des Gebetes und Glaubens ein und 
erleben dabei eine Wirklichkeit, die über allen Gegenſätzen ſteht: an 
„Jetzt hat Gott das Wort, wir aber ſollen ſchweigen.“ So ſehr dieſes Motto 


die weltüberlegene Gottesidee des Chriſtentums wiedergibt, in der Seele des 
Frontſoldaten erregt es kein Echo. Herzlich gequält haben wir uns damit, Gott 
im Menſchenſchlachten zu finden und ſind zu der wenig gedankenreichen, aber 
ganz lebensvollen Deviſe ſtets zurückgekehrt: „Der Krieg iſt des Teufels!“ Ich 
wünſchte, daß dieſer Gedanke recht poſitiv und eindrucksvoll verſtanden würde: 
da vorn im Schützengraben ſind Menſchen, die haben das Radikal-Böſe, das 


Abgrund Schlechte erlebt; als Maſſe iſt es auf fie eingedrungen und hat fie 
eingeſchloſſen in ein einziges entſetzliches Tun und Leiden des ſchlechthin Sün⸗ 


digen.“ Ich glaube nicht, daß alle Chriſten draußen genau ſo empfanden wie 


Bornhauſen. — Aber irgendwie haben ſie alle die unerhörte Spannung zwiſchen 


der Gewißheit, daß auch im Kriege eine Gottesordnung ſich durchſetzt, und dem 
Erleben einer Satanswirklichkeit bezeugt. / ) Vgl. die Auseinanderſetzung zwiſchen 
Jul Böhmer und K. Axenfeld (in der „Chriſtl. Welt“ 1918 Nr. 37/38, 39, 
40/41, 52) über die Frage, ob die Miſſionsarbeit übernational, „frei von den 
Gegenſätzen der Raſſen und Nationen“ getrieben werden kann. 
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der Krippe von Bethlehem, an Jeſu Abendmahlstiſche, unter dem 
Kreuze finden ſie ſich mit allen Gläubigen zuſammen und wiſſen 
ſich hier mit ihnen verbunden — auch im härteſten Widereinander. 
Auch in den Tagen furchtbarſter Zerriſſenheit der Völker glauben 
ſie an das eine heilige Volk Gottes, das ſeine Glieder in allen 
Nationen hat. Sie leiden unter den Trennungen und dem ſchroffen 
Gegenſatze zu denen, mit denen ſie im Wichtigſten eins ſind. Und 
weil ſie glauben dürfen, daß die Chriſten jenſeits der Grenze auch 
leiden und tragen, erleben ſie in ſolcher Gemeinſamkeit des Leidens 
die Gemeinſchaft mit ihnen. Sie bieten nicht zur Unzeit die Hand 
zur „Verſtändigung“, denn ſie wiſſen um die herben Geſetze der 
Menſchengeſchichte und begreifen, daß ein Kampf ganz durchgekämpft 
werden muß; aber die Bruderhand des Vertrauens kann auch im 
Kriege über die Schützengräben hin gereicht werden, des Vertrauens, 
daß die Chriſten drüben mit dem gleichen ſelbſtloſen Ernſte der 
Treue und des Opfers zu ihrem Volke ſtehen wie wir, in ſelbſt⸗ 
verſtändlicher Verbundenheit mit ihrem Volke, um deſſen Zukunft 
es geht; daß aber auch ſie wie wir leiden unter dem Dualismus 
von Reich Gottes und Weltgeſchichte. Dieſes Vertrauen kann 
dann zu einer internationalen chriſtlichen Arbeitsgemeinſchaft mitten 
im Kriege führen, zu dem Werke, die entſetzliche Not der Gefangenen 
und Verwundeten zu lindern, aber auch zu dem ehrlichen gemein⸗ 
ſamen Verſuche, unbeſchadet des völligen Austrags des Kampfes, 
in jedem Lager für die unbedingte Sachlichkeit des Ringens, gegen 
Lüge, Gemeinheit, ſchamloſe Verhetzung und Fanatismus zu 
arbeiten. In alledem dürfen die Chriſten auch in Zeiten ſchärfſter 
nationaler Gegenſätze die übernationale communio sanctorum als 
Wirklichkeit erleben — auch ohne unwahrhaftiges und ſentimentales 
Verſtändigungsgerede, das ernſthafte und geſchichtlich unentrinnbare 
Gegenſätze im Namen der chriſtlichen „Liebe“ überbrücken will, 
auch ohne würdeloſes und treuloſes Verleugnen des eigenen 
Volkes und ſeiner Sache. 

Der Chriſt bietet ſo, indem er ſich der Rachſucht und der Glut 
blinder Leidenſchaft widerſetzt, ein Beiſpiel, wie der Krieg ſachlich 
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geführt werden kann (Joh. Müller), in tiefernſtem Mannesgehorſam 
gegen die Geſetze der Geſchichte, ohne das ekle Treiben niederer 
Inſtinkte.!) Die Chriſten ſtehen auf gegen den Siegerübermut, der 
den anderen zertreten will und jeden Blick verlor für die Grenzen 
des eigenen geſchichtlichen Berufs. Im Frieden aber wirken ſie 
gegen die durchtriebene Unlauterkeit im politiſchen Kampfe der 
Völker. Durch die Chriſten wird ferner das Bewußtſein lebendig 
erhalten, daß die Völker nicht nur rein natürlich auf einander an⸗ 
gewieſen find (vgl. S. 454 A. 2), ſondern einander auch dienen ſollen. 

Denn ſo wenig es die Aufgabe einer chriſtlichen Ethik ſein 
kann, in Fr. W. Förſters Art den Machtcharakter des Staates durch 
ſchwärmeriſche, die Bergpredigt Jeſu mißbrauchende Theorien hin⸗ 
wegzureden,?) jo ſtark iſt doch am Schluſſe zu betonen, daß die 
Beziehungen der Völker in den bisher behandelten organiſchen Macht⸗ 
verhältniſſen der lebendigen Geſchichte nicht aufgehen. Chriſt⸗ 
liches Denken wird nicht beſtreiten, daß der Staat Macht iſt und 
in der Geſchichte das Recht des Tüchtigen herrſcht und herrſchen 
ſoll, aber es verkündet immer wieder mit Ernſt, daß nach dem 
Willen des Herrn der Geſchichte ebenſo wie die ganze Geſchichts⸗ 
bewegung ſo auch die Macht eines Volkes ſchließlich in höherem 
Dienſte ſteht. Selbſt ohne daß die Völker es wiſſen und wollen, 
müſſen ſie mit ihrem Geſchiebe und Übereinanderſteigen Gottes 
Pläne durchſetzen (vgl. die großartige Geſchichtsbetrachtung des 
Deuterojeſaja beim Auftreten des Kyros Jeſaja 45); aber chriſt⸗ 
liche Völker, die von Gottes Weltziel wiſſen, ſollen ihm auch bewußt 
dienen wollen. Über allem ſteht das Kommen ſeines Reiches. 
) Nicht daß es zum Weltkriege kam, bedeutete einen Bankrott der Chriſten⸗ 
heit; aber daß es den Chriſten in den kämpfenden Völkern nicht gelang, dieſer 
Art der Kriegführung mit Verleumdung und Lüge Eintrag zu tun, iſt eine 
ewige Schmach. / ) Es iſt wertvoll, daß ein chriſtlicher Pazifiſt wie Fr. Curtius 
(Chriſtl. Welt 1918 Sp. 460 f.) über Fr. W. Förſter ſagt: „Mir ſcheint, daß 
Förſter die im Weſen des Staats liegende ſelbſtändige Bedeutung der Macht als 
eines rein tatſächlichen, ethiſch indifferenten Phänomens verkennt. Der Dualis⸗ 
mus von Macht und Recht iſt das Verhängnis des Erdenlebens.“ Zu letzterem 


Satze vgl. auch O. Baumgarten a. a. O. 
Neue kirchl. Zeitſchrift. XXX. 9. 34 
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Große Macht und große Einflußſphäre begründen in dieſer Be⸗ 
ziehung für ein Volk eine ſchwere Verantwortung. Es iſt freilich 
Gottes wunderliche Art, daß er oftmals gerade den Kleinen, an 
Macht Unbedeutenden zum großen Dienſte in ſeiner Reichsgottes⸗ 
geſchichte auf Erden beruft und etwa auf das Miſſionswerk eines 
kleinen, politiſch bedeutungsloſen Volkes viel mehr Segen legt, als 
auf imponierende Unternehmungen der Großmächte (man braucht 


überhaupt nicht geſchichtliche Großmacht zu ſein, um es im Reiche 


Gottes zu werden; deſſen Geſchichte vollzieht ſich nach anderen Ge⸗ 
ſetzen!) — aber das alles entbindet die großen Völker und mächtigen 
Staaten nicht von ihrer beſonders ernſten Verpflichtung. Das Be⸗ 
wußtſein darum, daß alle Macht nur dann ihr Recht behält, wenn 
ſie zuletzt nicht Ausbeutung der anderen, ſondern ſchließlich irgend⸗ 
wie Menſchheitsdienſt in Richtung auf das Kommen des Reiches 
Gottes ſein will — dieſes Bewußtſein in den Völkern lebendig zu 
erhalten iſt nicht die geringſte Aufgabe der Chriſten. “) 

) Nachwort bei der Korrektur. Vorſtehender Aufſatz wurde im Februar 
niedergeſchrieben. Die Spuren jener Tage habe ich, auch in den Worten über 


Wilſon, nachträglich nicht tilgen mögen. — Inzwiſchen bewegt die Frage unſeres 


Themas die deutſche Chriſtenheit immer lebhafter, inſonderheit die chriſtliche und 
theologiſche Jugend auf den Univerſitäten. In den Kreiſen der „chriſtlichen 
Studenten vereinigung“ hat Fr. W. Förſter großen Eindruck gemacht. Pazi⸗ 
fiſtiſche Stimmung, die ſich auf Jeſus und die Bergpredigt beruft, iſt im Wachſen; 
ſelbſt chriſtlich begründeter Kommunismis gährt bei nicht wenigen. Die Welle 
eines chriſtlichen Pazifismus wird, wenn nicht alles trügt, in der nächſten Zeit 


noch höher ſteigen. Luther muß noch einmal wider die „Schwärmer“ und ihren 1 


Überglauben ſtreiten. — Zur Literatur iſt nachzutragen der Aufſatz von F. G. 


Cordes, Pazifismus und Kirche; in den eee 5 von 


Lie. Stange, 1919, Juniheft. 
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